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«Socijalna revija»

izlazi svakog 1. u mjeseca. — Pretplata: na godinu 60 dinara, na
pola godine 30 dinara; inczemstvo godisnje 80 dinara (7 Rm ili 35
franaka). — Adresa Urednidtva i Uprave jest: Sibenik, post. pret
17, Dalmacija; liéna adresa urednikova jest: Sibenik, Ulia Kralja To-

mislava.

135 Urednisfva 1 Uprave

»Duma«< (u ukrajinskome jeziku znadi: tulaljka, bugaritica) Oto-
na Zupanéiéa, najvedega slovenskog pjesnika, koju donosimo u prije-
vodu nadeg urednika, pjesma je iseljenika, odraz njegovih radosti i boii

Citadi & se zatuditi neredovitom izlaZenju ,Socijalpe revije™,
Loie pokusavamo naknadifi dvobrojima Modemo im kazati da su khri-
vi toj neredovitosti bas nali pretplatnici, koji su nam za prvo polugo-
diite ostali duini na samoj pretplati preko 18000 dinara. Ta je &injeni-
ca Ialosna, i mi molimo svu gospodu da nam mne &ime ionako teiak
poloiaj preteskim. Molimo ih da se poslufe éekom i uplate pretplatu.

Budw¢i da mmog¢i nadi pretplatnici za vrijame ferija mijenjaju
adresy, molimo ih da nam to jave. To vrijedi i za sve one studente,
kojl su primali na skupne adrese reviju

e e e e e T Se——— RPN
Redakdija je zkljucena 10. srpnja 1932

Izdavad i odgovorni urednik: BOZO DULIBIC, odvjetniZki kan-

didat u Sibeniku. — Tisak tiskare .Kagi¢" (O. B. BULJEVIC) u Sibeniku
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SRADSK A prntinYE

Oton Zupancié:

Duma

Djesmu sam ¢uo i glas gdje pjeva zaluh,
¢ovijeka glas ko otpjev piesmi zene;
¢uo sam kako je¢i moje srce.

Covjeka glas i otpjev pjesmi Zene:

Sred ravni si i pjevas mi zelenu pjesmu,
pjesmu vjetra i grana, i trave, i sunca na travi,
piesmu valova i pjesmu tihe vode,

pjesmu srebrnih valova, zlatnih valova —
pjesmu potokad i Zitnog Klasja.

»Ko da vrpcama tu ceste veiu sela;

nad krovove je crkva digla glavu,

s visine gleda pod sobom kretanje ljudi,

kazuje im sat i posao.

Kuée su kuéice, mali su prozori, karanfil se sa njih
razlijeva zelen po zidu,

crvenilom se pjeni u suncu tihi taj slap, —

znak deckima Sto kroz dan prolaze tuda,

tajni znak za no¢ -«

ti pjevas; tvoje se oCi vesele Sarenim rupcima,
zdravim i tmastim licima i biserno-bijelome smijehu,
surovim kretnjama, nespretnom hodu i seljackoj zbunjenosti;
krupne su psovke uhu tvojemu vino,

za jaku poredbu dukatom bi darivala.

Sred ravni si i pjevas mi zelenu pjesmu,

pjevas i klices:

»Hrastovi drevni kraj polja stoje i s burom se bore,
snovi vjekova im vrhove ziblju u dalekom Sumu,
svakoga proljeéa novo osludkuje tajne davnine;

a ti se u tudini mucis i duSu dusis, —

dok ja sam s ruzama ruZa: u nje se spletem, —
ne bi me od njih razluio da mimo nas prodes.«

Sred ravni si i pjevas mi zelenu pjesmu,
vriskas$ i klices,
zoves u polje svo.
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Vidi, i moj ponos raste i pjesma s njim,

smjelo i hrabro gleda tvojoj pjesmi okom u oko.
Prema tvojoj pjesmi ja dizem pjesmu gradova,
pjesmu obzidanih ulica i koraka $to plo¢nikom Zure,
ritam ruku i ramena S$to dizu kamen i gredu,

takt vlakova, jednak pod svakom zvijezdom,

tok Sirokih rijeka, kojima su teret i breme dika,
zuj Zica §to vezu sjever sa jugom

i glas zapada vode k uhu istoka.

(Volim da slusam kraj telegrafskog stupa:

u sluzbi je, nepomidan kurir, i pjeva, i pjeva,
prate¢i nejasnim mrmljanjem vijesti §to predaje dalji;
pjesnika srce tako pripijeva idejama

Sto lete elektricnom dobom iznad glave mu.)

Gdje je tudina? Gdje to sto me dusi?

Vidio sam majke kao kod nas nad kolijevkom su bdjele,

dijete je na njihovim grudima tapkalo za mlijekom;
vidio sam ljude ¢dje za tvrd kruh se bore,

silni i mraé&ni,

i za ljubav; bio sam medu njima sam;

vidio sam kako teée krv,

i strast, i boj;

vidio sam zemlju i sina joj na rodnoj grudi, —

i njemu je bila ko nama najdraZe sve;

gledam zemlju, - ko nasa lijepa je bila,
vrijedna jednake ljubavi ko na$a;

vidio sam, putnik, kuéu kraj ceste i stupio u nju,
dali su mi kruha i vina, i dobru rije¢, —

bila mi je draza od kruha i vina.

U valovlju velegrada bio sam i sam val,

0,1 moje je srce kucalo

u silnom, uzgibanom taktu:

novi je Zivot sinuo dusi seljaka,

nova mu vjera ogrlila umorno srce.

Vidio sam ¢&ela: ko da im pod kozom jesulje plaze,
ali to ih je samo razrovala misao;

vidio sam lica i na njima brazde za sjeme buduéeg;
¢itav su dan ruke kod stroja bile,

ali naveée sinu to ¢adavo é&elo,

oko je svijetlim krajevima bludilo

i sanjalo smione snove novih dana,

pratilo jake kretnje govornika

i vjerovalo za jo§ nerodeni rod...

Cuo sam bojni krik iz Mandzurije,

stotinu glasova jeke mu sred Pariza.

Gledao sam dlijeto kipara:

ko cjelov pun ljubavi poslo je bjelinom mramora,
u kamen njezno gradu ljubilo, —

tiho se ¢uo u njoj zivota dah.




Vidio sam mudraca: pisao je zakone,

ne puku zemlje -~ zvijezdama put je kazivao,

pa u Svemiru pronasao je nesklad;

njegov je raCun svjetove nove zahtijevao,

»Nek budel« — kazao je — i nov svijet no¢ mu je dal,

Tu, tu se skuplja Zivota zilje,

vasione putcva tu se kriza obilje!

Volim te velike gradove i buku im, i $um, —
kroza nje prolazi slobode i buduénosti drum...

Cuo sam kako jeci moje srce:

Sveta si, zemljo, i sretan je gospodar tvojega ploda, —
uljem mu lije¢i§ raspukli dlan,

puni§ mu Zitnice, i za znoj vra¢as mu vino,

dajeS mu sijeno i otavu za vola §to vuko je branu,
pred plugom iSao i znojio se s oraéem;

u caske stavljas cvjetovima med, da pécla se sleti
tjerana tajnom brigom proljeéa na rad za Bozi¢;
domadica se zime ne boji, jer njena kuda
dvostruko odijelo ima, ta, zar ne &ujes trlica rad?
Vozaljka na razboju veé éeka osnutak.

O, tamo nad stolom se Sveti Duh raskrilio,

trud i pocinak domu je blagosloven.

Isao sam zemljom nasom i ¢ari njene pio.
Ljubio je. Ko u mome razgaljene grudi

pod suncem miriSu polja i dah im Zudi.

U valove sam ronio njenih zita

sam, ja sam, noseéi maStanja skrita

u Sutljivom drustvu Zudnje mladih ljeta,
mlad, mlad — to jest: u srcu Zivota i svijeta.

Sve Sirom s mojim je snima snivalo,

s planinom i nebo mi zeljama se odzivalo;

seva — raspjevana raketa — puna je pjesama bila,
¢ula je moje srce, i tako joj se pjesma slila.
Livado, ti si vidjela cvjetove duSe moje,

i njima okitila ¢rm i busenje svoje!

Tvoja ruka, oée moj, ¢ar zemlje mi otvarala,

i — Cudo za ¢udom — zastor prirode obarala,
plod si mi njive pokazao i u Sumu me pratio,
razlazué tajne glasc i hrastova rod Cas mi kratio,
i znali smo gdje kosova i drozdova su gnijezda,
kud gorostasi idu, gdje slaze vile s zvijezda.

Na Jurjevo - da | sje¢as se oéc? — ptice su gnijezda vile,
u lugu Skolskog vrta na svojoj svadbi bile.
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Nas dvoje smo kraj ceste sluiali... »Cuje$ li ¢iu-¢i?.

To je ,Zivio!” — stari svat to nevi govorii«

A kada su se svati s vriskom razletjeli iz luga,

za rukav si me povukao ko njihovog svadbenog druga,

i reko mi da trazim. Jo$ s ¢udom u srcu i plaho sam traZio,
pabir¢io za pticama i pirom im, i radoznalost taZio.

Pa, gle, u grabriku koliko malih kolaca

i vina slatkog, i ro3¢iéa, smokava, i slatkih gibanjaca.

»Zar vise se neée vratit?« — »Ne, to su tebi dale,

§to si im zimi davao, to su sad poravnale«...

O, rodni moj dome, o, o¢inska kuéo moja!

Siroti kula si, dalekom putniku draga je utjeha tvoja.
Golub se od tudeg neba vra¢a u drhtavom bijegu,
zudnja mu kaziva kraj i put ka rodnom brijegu.

Ni lasta nemoze naéi mira u sjaju juZznih zvijezda,
preko brda i mora ju zove spomen rodnog gnijezda.

Golubi nad kuc¢om $to gori omamljeni kruZe...
Moje misli nad pustim domom osamljene tuze...
Siv je svanuo dan: na zapad i jug smo razbacani,
gdjegod su nas tjerali nemir srca i tedki dani.
Pod krovom je samo gnijezdo lasta nam ostalo,

a nas je udarilo iu svijet otjeralo...

Sad moja mladost bujnu prigiba glavu,

misao tajna u pticu se pretvara plavu.

Nije viSe golub $to kruZi nad poZarom doma —
orao sad je §to u krilu nosi vihor i snagu groma.
O¢i su mu munje $to lete u daleku tminu, —
trazile, nasle su: ne samo dom, — domovinu...

I$ao sam zemljom nasom i pio njenu bol.

Sveta si, zemljo, i sretan je gospodar tvojega ploda.
Ali polja ta poznam, - ¢&ija li su u sunéanom sjaju?
Ostavio si plug i motiku, pa legao u zemlju,

starce, i kriZz ti na grobu rda i klima.

Tvoj sin je sahranjen %iv, — u Americi kopa,

u rovu jo§ mu ruj njiva crne obasjava misli;
njegov sin ni upoznat ih, ni sanjati o njima nece.

Cuo sam pla¢ udovice:

»Mate moj, jo, moj Matel«
Veliko zvono je tuzilo —
»Mate moj, jo, moj Mate!l«

Hamburk! Hamburk! — kli¢e joj zvono...
Tamo joj u smrt posréué poso sin,
nitko mu nije za pogrebom plakao,
na grobu mu nikakva znaka nema.




Hamburk! — Misao okolo joj bludi,
pa nezna gdje da krene krila,

kraj kog bi ih humka ustavila,

da pusti s oka suzu na nj.

Da Bog sam u tom c&asu bio,
»Mate moj, jo, moj Matel«, —
na grobu njemu kliknuo bi:
»Ustani, Mate moj, Matc!«

Hamburk! Hamburk! — Veliko zvono
pjeva joj, udara,

plaée i lupara,

na njenu glavu tesko sjeda.

Hamburk! Hamburk! — Crno sjeda,
mijesa se, razlijeva,

i sve polijeva

mutnoséu svojom, i zemlju, i nebo.

Da si ti, Boze, ondje bio,
— »Mate moj, jo, moj Matel« —
na grobu njemu kliknuo bi:
»lstani, Mate moj, Matel«

Imamo ramecna i pleé¢a $to ko hridi su;
Sija ¢e tesko silnikovo breme

nositi, a da ni malo ne skrivi se;
imamo tiha i jaka srca

Sto Cuvaju bez rijeCi ponos svoj;
imamo ljude, —

ko da od Zenskog nijesu izasli krila,
ko da su djeca gora i u njima vila.
Moraju u svijet, i tudina se dici
djelima njihovih ruku;

tamo u Americi, tamo u Westfaliji
iscezli su pred nama, —- nase ih oko
nikada viSe neée vidjefi...

Domovino, gdje si? Da li na poljima tim?
Ili pod Triglavom jo$ i oko Karavanka?
Ili po talionicama, ili sred rudnika?

Tu? Preko mora? I granica ti ncma?

Nekoé¢ sam zudio da svukud te sretnem,
da tvoje krilo nadem po zemlji svoj, —
gle, a sad vidim: bezgranic¢na, silna si,
svoj plod u dalj ko sjeme prosipas.
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Da li ko laste do¢ ¢e na tvoj zov?

Ili ko golubi pod tvoj se skupit krov?
Ili ¢e slava premamiti ih tuda,

pa se nikada nede vratit tebi?

Domovino, gdje si? Da li na poljima tim?
Ili pod Triglavom jos§ i oko Karavanka?
Ili po talionicama, ili sred rudnika?

Tu? Preko mora? I granica ti nema?

Osje¢am, ¢utim te. Poetova sanja

dugo se godina nad tobom krilila,

gledala, slusala, plakala, nadala,

za tvoju tajnu ispitivala. i

Na morskome dnu je $koljku zabolilo,
u biser je skupila svu svoju bol, —
srce poetovo — $to se u tebi skupilo?
Srce poetovo — ona je tvoja bol.

Joso Felicinovi¢:

Polozaj Zadra

Rapalskim ugovorom izmedu Italije i Jugoslavije od 12. stude-
noga 1920. Zadar, glavni grad Dalmacije, odijeljen je od svoje pokra-
jine i predan Italiji zajedno sa otocima Lastovom i PalagruZom.
Premda to nije bilo prirodno, popustilo se radi tadanjeg vanjskoga
politickog poloZaja.

Rapalski ugovor glasi u to¢kama, koje se ticu Zadra i Lastova;,
ovako:

»Cl. II. — Zadar sa teritorijem, opis-kojega slijedi, priznaju se
kao sastavni dio Kraljevine Italije. — Teritorij Zadra talijanske suve-
renosti obuhvada grad i porezne opéine (odJomke) Arbanasi, Crno,
Bokanjac te onaj dio porezne opéine Diklo, koji polazeéi od mora oko
700 m juino-istocno od sela Diklo ide pravcem put sjevero-istoka
do kote 66 (Griz).« >

»CL. III. — Priznaju se isto tako kao sastavni dio Kraljevine
Italije... i ostrva Lastovo i Palagruza sa bliZim otogi¢ima.«

Razumljivo je da nas Zivot toga grada, koji se i danas nalazi u
centrumu na$e obale i naseg naroda, mora zanimati. Evo stoga nekoliko
osvrta na zadarski Zivot i njegove demografske, ekonomske, crkvene
i op¢e socijalne prilike, izradenih strogo objektivno, bez kriti¢kih raz-
matranja, samo kao dokumenat stanja u kojem se Zadar nalazi nakon
jednog decenija talijanske vladavine.
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Teriforij i pucansivo

Povriina zadarske pokrajine iznosi 11.016 ha, od c¢ega 5715 ha
pripada zadarskoj, a 5301 ha lastovskoj opéini.

Koncem 1930. ¢. brojila je zadarska pokrajina 19.827 stanov-
nika (bez vojske), i to op¢ina Zadar 18.016, a Lastovo 1.811. Kod po-
pisa 1910. ¢. djelovi zadarske opéine, koji danas pripadaju Italiji,
imali su 18.000, a Lastovo sa Palagruzom 1437 stanovnika.

Kretanje pucanstva zadarske opéine zadnjih godina pokazuje
ova tabela:

! .
Godina [ Civilno pucanstvo Vojnici ; Skupa
T el A e el L =EfF 71 Toe60 T - 18.365
ez 18016 | 666 18.682 |
1.1.1930. | 17.892 654 ; 18.537
| 17.634 3 980 | 18614

Broj rodenih i umrlih u samom Zadru kretao se zadnjih go-
dina ovako:

Godina .i Rodilo se Umrtlo je Prirast
1927. . 407 325 5 92
T 1928, I 440 TSN
1920, 424 N, I B s
B i 950% = 487 R A TRORE e
1931. T 434 392 12

Broj vjenlanja za isto razdoblje je: 75, 92, 93, 98 i 116.

Zanimive su brojke o iseljavanju i useljavanju za grad Za-
dar. Ta tabela migracije izgleda ovako:

| Uselilo se Iselilo se Razlika od usel)a-
Godina |—/— . 8 =i R vanja i iseljava-
| iz ltalije | iz inozem. u ltaliju | u inozem. nja daje + ili
Figzs. Jis .36 176 36 | 176 g
1920 | 74 163 484 S o i + 254
| 1930 474 96 431 | 432 Ty
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Broj doscljenika iz Italije je, kako vidimo, prili¢no velik.

Hrvata i Srba, koji su rodeni u samom Zadru ili su tu odavna,
a ostali su radi svojih ekonomskih i drugih interesa (neki su i op-
tirali za Italiju), ima oko 3500. Puéanstvo na Lastovu, Cresu, Lo3inju
i Unijama, te u zadarskoj okolici govori samo hrvatski, do¢im se u
Zadrt i gradovima Cresu i LoSinju govori malne iskljuéivo talijan-
ski, ali ve¢ina pozna i hrvatski.

Crkvene prilike

Zadar je sijelo zadarske upravne pokraiine sa prefektom na
¢elu, doc¢im je u sudbenom pogledu ovisan od apelacionog suda u
Trstt i Rijeci.

DPucanstvo zadarske pokrajine, koje je skoro iskljucivo katoli-
¢ko, spada u vjerskom pogledu pod zadarsku nadbiskupiju, &iji upra-
vitelj je ordinarij i Losinja i Cresa i okolnih otoka. Na ¢&elu nadbi-
skupije je sada biskup Petar Dujam Munzani, koji je u svoje vrijeme
bio Zupnikom na Olibu te u Erveniku, a pozna vrlo dobro hrvatski.

U Zadru je u svim crkvama sluzba Bozja latinska, a propovijedi
i katekizacija se obavljaju na talijanskom. Iznimku &ini crkva sv. Mi-
hovila franjevaca-treéoredaca, u kojoj se sluzba Bozja glagolja, a pro-
povijeda na hrvatskom jcziku, te je zato uvijek dupkom puna naseg
svijeta. Prije rata pjevalo se Evandelje na hrvatskom u stolnoj crkvi
sv. Stosije, te u crkvama sv. Simuna i sv. Marije, ali je to silom no-
vih prilika ukinuto. U Arbanasima i Lastovu katekizacija je talijan-
ska ihrvatska, a u gradovima Cresu i LoSinju iskljucivo talijanska, do-
¢im se u svim ostalim Zupama zadarske apostolske administracije,
osim u par njih gdje se jo$ uvijek glagolja, sv. Misa ¢ita latinski,
doc¢im se katekizacija vr$i na hrvatskom.

Premda se u zadarskom sjemeniStu nalaze 72 pitomca (sjeme-
niste i bogoslovlje nalaze se sada skupa u zgradi bivieg bogoslovlja,
doc¢im je zgrada »Zmajevi¢a« napustena), osjeta se nestasica svecen-
stva. Nekoliko je sveéenika pozvano iz Italije, ali je to urodilo po-
teSkocama, jer ne poznaju hrvatski ri glagolicu, pa se zato u nekim
glagoljackim Zupama ¢&ita na latinskome Misa. Neki franjevci u Zadru
uspjeli su ipak da nauée dosta hrvatski. U sjemenisStu se predaje hr-
vatski jezik dva sata sedmicno.

Konvencijom u Nettunu od 20. srpnja 1925. ¢. izmedu Jugosla-
vije i Italije, garantirana je autonomija srpsko-pravoslavnim crkve-
nim opcéinama u Peroju (Istra), Zadru i na Rijeci, koje pripadaju za-
darskoj cpiskopiji i srpsko-pravoslavnoj crkvi.

U Zadru stanuje 360 vjernika pravoslavne crkve, te imaju crkvu
sv. Ilije i kapelicu sv. Spiridiona, u kojima sluzbu vrsi jedan sveste-
nik sa pomoénikom. U selu Crnom iznad Zadra je 10 kuéa sa 80 pra-
voslavnih vjernika, za koje je talijanska vlada sagradila 1928. cr-
kvicu, samo da ne idu prcko granice nedjeljom u Smokovié¢, kome su
prije u crkvenom pogledu pripadali. Ta je crkvica dobila ikone i o-
dijela ukinutog pravoslavnog bogoslovnog sjemenista u Zadru.
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Ekonomske prilike

Vedinu zitelja zadarske pokrajine salinjava gradsko stanovni-
§tvo, te zato poljoprivreda nije toliko vaina. Spomenuéemo ipak
najvaznije podatke za tu granu gospodarstva.

Na cjelokupnu povrsinu od 11.016 ha zadarske pokrajine dolazi
10.585 ha (96°0) obradenoga zemljista te Suma. Od te povrsine otpada
13.5" 0 na oranice, 10.9°/0 na vinograde, 6.15 na maslinike, 33.1 na pas-

njake, a 34.7°0 na Sume. Produkciju obradenih povrsina pokazujc
ova tabela:

U Oranice _ Vinogradi
Obradena | Produkcija Obradena Produkcija | Produkcija
e povrSina u ha| u Kkvintalima 'povrsina u ha groZda u kv.| vina u hl.
19200 1[I0 LEis 7809 1120 13.440 8186
1030, 808 11293 | 1120 11.200 6392

Masline su 1929. dale 1459 hl ulja, a 1930. 1281 hl. Treba pripo-
mernuti da je kulturi maslina posvedena narolita pazinja.

Povrsina vrtova je 1928. ¢. iznaSala 132 ha, a 1929 je porasla na
171 ha sa proizvodnjom 4040 kvintala raznog povréa, koji se ¢cak i
kod nas rasprodaje.

1930. je proizvedeno 1912 kvintala voda, od Cega 250 kv. visanja,
Sto je malo za zadarske tvornice likera, koje trebaju 2000 kv. visanja
godisnje.

Velike se svote troSe godisnje za posumljenje zadarske okolice:
90.00¢ Din. Kroz zadnje &etiri godine posadcno je 376.000 stabala.

Kroz 1930. utroseno je 680 tona umjetnih gnojiva.

Stocarstvo daje ovu sliku:

1930. ¢. u Zadru i okolici je bilo 312 konja, 48 kiobila, 17 mazga,
351 magarac, 97 goveda, 635 krava, 3279 ovaca, 27 koza i 259 svinja.
Taj broj nije velik, pa stoga vidimo da je n. pr. 1930 g. produkcija
mlijeka iznaSala 284.000 1., dok je realna potreba iziskivala 812.000 1.,
$to sc moralo uvesti iz nasih sela na granici. Tako je maksimalna go-
disnjz proizvodnja od 400.000 komada jaja i 1000 komada peradi sa-
svita nedovoljna za Zadar koji treba oko milijon i pol komada jaja
i oko 11.000 komada peradi godiSnje. Ista se stvar dcsava i kod po-
troSnje rogatoga blaga. Zadar konzumira mnogo mesa (u op¢. klaonici
je zaklano 1929. god. 891.687 kg, a 1930. god. 586.358 kg rogate stoke),
koje mora uvaZati iz naSih krajeva, osobito Like i Obrovca. Stoga nije
za nas bez vaznosti ¢injenica da se tamo pojavio pokret za polaganu
emancipaciju u tom pogledu. Zanimiva su nastojanja talijanskih vlasti
oko oplemenjivanja stoke krizanjem. Za krizanje se dovozi blago iz
Sardinije. U 1930. ¢. uzdrzavano je 6 stanica za krizanje volova, 11
za ovce, 4 za svinje, a po jedna za konje i magarce.



Kultura svilenih buba nije se mnogo razvila; daje svega nekih
4 do 5000 k¢ godisnje, ali postoji tendencija ka $to jaCem razvoju, jer
drzava dariva seoskom stanovniStvu velik broj murvinih biljka.

Ribarstvom se Zadrani (osim za sport) ne bave, ali je zato
ovo jako razvijeno na Lastovu, gdje je u ljetnoj sezoni 1930. ¢. ulov-
ljenc 714 kvintala razne ribe i 61 kvintal jastoga, $to je sve raspro-
dano u Trstu i Mlecima. Na gradskoj ribarnici u Zadru doneseno je
kroz 1930. g. 359.408 kg ribe, skoro sve od nasih ribara (osobito iz
Kala, 1za, Vrgade i Murtera).

Indusitrija, obrf i Irgovina

U Zadru je 188 duéana raznih zanatlija, ali njihov rad je ograni-
cen na lokalne potrebe. Kroz 1930. odrzani su teCajevi za bojadisare
i pekare, pa cak iza naSe dalmatinsko narodno vezivo i ¢ipke sa
Paga kod obrtne Skole.

U Zadru najbolje uspijeva industrija duhana, kojom se bave 3
tvornice (od tih je jedna drzavna). Drzavna tvornica izraduje 275.000
kg cigareta i cigara godisnje. Glavni su potroSaéi talijanski morna-
ri a i izletnici, koji Cesto i brojno pohadaju Zadar. Od 1930. i ova
grana industrije i trgovine ide na gore, jer sve drzave stavljaju carin-
ske ograde protiv uvoza iz inozemstva, i tako se uzaludno mnogo po-
trosilo za reklame. Buduéi da je Zadar slobodna carinska zona, mno-
ge su glasovite tvornice duhana iz inozemstva otvorile svoje dudane
u Zadru, i prodavaju duhan veoma jevtino. Rekli su mi, da je u Za-
dru oko 120 ducana, u kojima se prodaje duhan svake vrsti. Da se
ne upropaste, obe su privatne zadarske tvornice snizili broj radnika,
i dobar dio masinerija spava.

Vaina je tvornica ribarskih mreza SAPRI, koja je izradila
1928. ¢. 5000, a 1929. god. cak 18.000 kg mreza. Tom se tvornicom
sluz¢ i nas. ribari, koji tvrde da je materijal za mreze te konope kod
nas skup. 1930. je SAPRI nesto nazadovala, jer, &ini se, materijal
mreZa nije glede kakvole zadovoljiv. Medutim nasi ribari sada do-
bavljaju preko jednog privatnika u Zadru materijal za mreze iz Nje-
macke, pa ga onda davaju tvornici SAPRI na izradbu.

Tvornice svije¢a, sapuna, kao i tjestenina te cokolade (podig-
nuta koncem 1929.), pokazale su 1930. neki napredak u prometu, u
kojem znatno ucestvuje na$ narod na granici. Krizu u gospodarstvie
svijeta osjeta tvornica buhala, te destilerije i tvornice likera. Gla-
soviti zadarski »maraskin« je izgubio dva velika trZista: sjeverno-
ameri¢ku Uniju i Rusiju, a francuski su likeri poplavili strana tr-
zista, jer su jevtiniji. Dvije glavne zadarske tvornice likera imaju svo-
je podruznice i kod nas. Drioli u Filipjakovu, a Vlahov u Sibeniku.

Glavne su grane trgovine proizvodi zemlje i kolonijalna roba.

Noviéarsfivo

U Zadru su sada tri banke, i to: podruinica zavoda »Banca
d’ Italia«, podruznica »Banca di Napoli« i »Banca dalmata di scontos,
koja ima kod nas dvije podruZnice, i to u Sibeniku i Splitu.
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Sluzbeni se kamatnjak kretao u god. 1930. izmedu 5.5/0 i 6%/.
Eskonti i predujmovi zavoda »Banca d’ Italia« u Zadru u god. 1930.
dostigli su svotu od 10,067.668.13 Lit, dok ih je u god. 1929. bilo za
dva i Cetvrt milijuna lira vise. Kod iste je Banke kroz god. 1930.
blagajnitki promet brojio za 103,254.896.68 Lit uplata a isplate za 113
milijuna 472.764.69.

Drustveni kapital zavoda ,Banca dalmata di sconto” iznosi
2,500.000 Lit. Zavod se drzi jos i danas dobro, a normalno rade i njego-
ve podruZnice u Splitu i Sibeniku. Bilanca od god. 1930. iskazuje Cisti
dobitak od 204,483.58 lira. Dioniéari su dobili 6"0, a reservni fond je
poviSen na 475.000 lira.

Aktivan je i ,Monte di Pietd” (zalagaonica) i »Cassa di rispar-
mio«, koji su u istoj godini imali ¢&isti dobitak od 21.382.10 lira.

Pucka Stedionica za Stednju i zajmove u Arbanasima kraj Za-
dra je u likvidaciji. Osnovade se uskoro u Zadru nova ustanova za
agrarni i fondijarni kredit. Zadrugarstvo inace nije razvijeno u Zadru.
U svibnju 1929. osnovala se medu brodarima koji vrie slufbu u za-
darskoj luci ,FaSisticka zadruga brodara™ sa 30 ¢lanova i drudtvenim
kapitalom od 30.000 lira. Zadruga ima dva mala parobroda, koji iz-
mjenicno vrse sluzbu u luci ili do kupalista u Rtu Miki.

Drotestiranih je mjenica bilo 1926. ¢. 443, 1927. 441, 1928. 597,
1929. 347, a 1930. 410.

Broj steCajeva se kretao ovako: 1928. g¢. pet, 1929. dva, a 1930.
tri stecaja, vec¢inom trgovackih radnja.

Promeft

Promet pomorske trgovine je najvazniji. Podaci za nj jesu ovi:

. Godina. | Komada stoke Roba u kvintalima
| 1
1929, | 28.505 322.970
1930. 30.222 371.622 I

Glavni dio materijala $to dolazi ide na radun drzavne uprave
za javne radnje, dok je ekonomska kriza osjetljivo pogodila potrosace.

Na temelju rapalskog ugovora dozvoljeno je uvaZati takozva-
noj bivSoj tre¢oj zoni (bliZoj okolici Zadra) svake godine odredenu
koli¢inu robe i hrane bez ikakve carine ili bilo kakve takse. Evo zdd-
nje statistike glede toga na str. 76.

Te brojke trgovine Zadra sa okolicom koja se nalazi u nasoj
drzavi, sadrZavaju samo podatke sluzbene statistike. U stvari je fa
trgovina mnogo veca, jer se mnogo sitnih predmeta izvozi iz Zadra
kolima i brodicama za kuéne potrebe, a krijumdlarstvo je bilo postalo
narodna nesreéa, tako da je Zivotom nastradalo zadnjih godina 59

nasih ljudi.
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| Dozvoljena Uvezeno
Vrst robe AT Fi T
M aslinovo ulje 10.000 ! 2173 4927
Obi&no vino 100.000 | 3540 —
Ocat 3000 | — -
Sapun 3.000 kg 1569 | 9062
Svijeée 15000 kg 2222 | 2434
Konopi 30.000 kg 2319 1904
MreZe 20.000 kg 2560 1234
Vuna 10.000 kg 598 227
Izradeno drvo 30.000 kg 17.834 11.694
Koze 15.000 kg 1398 1876
Slamnati 3eSiri 1.500 kg = L
Staklarije 3.000 kg el (it
Poljodjelsko orude 10.000 kg 400 2140
Gvozdarije 10.000 kg = 368
Slane ribe 20.000 kg 907 60
Zitarice 100.000 kg 60.822 18.386
Tjestenine 50.000 kg 37.683 | 19.266

Drzavnih cesta ima na teritoriju Zadra 24 km. Te su ceste dije-
lom podignute iz strateS8kih razloga zadnjih godina, a dijelom su iz

prijeratnog doba, samo su proSirenc i preuredene.

Budu¢i da je Zadar potpuno odsjeden od Italije, dala mu je vla-
da dobre zracne i morske komunikacije. Zraéne pruge su otvorene
dne 15. listopada 1926. a saobractaj se vriio u pocetku samo izmedu
Trsta i Zadra, ali od prosinca 1928. uveli su i prugu Ancora — Zadar.
Sluzbu vrdi |, Talijansko drustvo za zracni saobradaj” sa tri aviona i to
dnevno. Kroz godinu 1930. bilo je 607 putovanja, kod kojih su bile
tri nesrece, koje su prouzrolile Cetiri mrtva, dok u prvim trima go-

dinama nije bilo nesrec¢a.

Evo statistickih podataka za zraéni saobrataj:

—ssasw

Dne 2. sije¢nja 1930. otvorena je

tovanja sa 975 putnika.
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1926. | 1927. | 1928 | 1929. [ 1930,
putovanja 92 664 546 537 607
putnika 148 1302 1375 3670 4901
pisma u kg 44 562 295 493 1853
novine u kg == — 6081 7750 10227
trgov. paketi 102 740 1794 34423 16680

| putnicka prilaga 944 | 9025 | gos4 | 49518 | 67488 |

AL 3 nova zrana pruga tri puta
sedmitno izmedu Rijeke i Zadra, te je obavila kroz tu godinu 250 pu-




Nakon aneksije Zadra Italiji, preuzela su parobrodarske pruge
talijanskih luka sa Zadrom i Dalmacijom ova drustva: SAIM, »San
Marco«, »Puglia« i »Zaratina«, koja je podrzavala i najpasivnije pru-
ge, jer ju je drzava izdaSno subvencionirala. Nasa »Jadranska plo
vidba« uzdrzavala je dvaput tjedno vezu Dalmacije sa Zadrom,
ali je pocetkom travnja o. ¢. to napustila, tako da vise ni jedan na$
parobrod ne tice Zadar.

Spomenuta Cetiri i jo§ druga dva talijanska parobrodarska dru-
Stva fuzionirala su se ove godine u jedinstveno drustvo »Adriaticac.

Lucki promet Zadra je izgledao zadnjih godina ovako:

Jedrenjace ' Parobrodi 7
Godina Zastava Broj | Broj Broj | Broj
dolazaka i odlazaka | dolazaka | odlazaka
b talijanska 616 571 1526 | 1520
: inozemna 291 282 186 | 186
e talijanska | 663 | 636 | 1530 | 1532
' inozemna | 336 | 332 2IOREEaTG
1930 talijanska 500 | 565 1432 | 1436
| inozemna | 477 | 463 | 210 | 210

Postanski je promet Zadra iskazivao 1930. g. 4,100.733 obiénih
a 144.480 preporucenih pisama (1929. 3,888.963 doti¢no 135.832, a 1928.
g. 3,350.067, doti¢no 157.393).

Promet postanskih nov&anih uputnica daje za zadnje sgodine
ovu sliku:

1928. 1929. | 1930.

Primljeno | Broj l 1znos Broj | Iznos I Broj Iznos

novcanih
poSiliaka | 14.683| 3,656.94222 [14.941| 3,431.089'16 | 17.064| 3,185.454-64

Poslano nove.

posiljaka 16.556 3,869.25694 |18.222| 3,659.242°92 |19.278| 3,300.404'44

Brzojava je bilo u god. 1929. 128.471, a u god. 1930. 142.807. Pro-
met paketa na posti iznasao je god. 1929. 34.004 komada, a god. 1930.
34.035 komada. Telefonskih razgovora bilo je u god. 1930. 10.646.

Spomenuéemo ovdje i promet stranaca-turista. Talijanska vla-
da je 8. ozujka 1927. priznala Zadru znalaj klimatskog ljeéilista i ku-
palista, a potrosila je velike svote za njegovo poljepSanje. Te svote
iznose za prosli decenij, kako mi kaZu, oko 130 milijuna dinara. Kroz
193C. ¢. talijanska je vlada potrosila za javne radnje u Zadru 2,319.500
lira, te platila 21.047 radnih dana.



Broj stranaca, koji su posjetili Zadar zadnjih godina, najbolje
pokazuje ova tabcla:

-

Talijani Inozemci Skupa
God. Broj Broj dana Broj Broj Broj Broj
turista boravka turista |dana boravka] turista dana boravk
1929, 6938 | 17.915 4639 | 17.593 11.577 35,508
1930. 6712 | 14.468 2833 l 11.412 | 9.545 25.880

1930. g¢. bilo je od turista inozemaca najvise Jugoslavena (1758),
a zatim 232 Nijemca, 157 Austrijanaca, 145 Ameri¢ana i 131 Madzar.

Skolsfvo, prosvjela i drusfva

U Zadru postoje, uz osnovnc $kole, gimnazija, rcalka, srednja
tehnicka, obrtni¢ka i trgovacka 3kola te uditeljska preparandija. Na-
stavni je jezik sviju Skola talijanski, a hrvatski se u¢i kao sporedni
predmet u bogoslovnom sjemeniStu i preparandiji. Internat »Tom-
masco« za musku studentsku omladinu ima oko 100 pitomaca, a zen-
ski zavod ,Sv. Demetrij” oko 140 gojenica, koje su dobrim dijelom
djeca talijanskih optanata iz Dalmacije, koja imaju ili besplatna mje-
sta, ili uZivaju tkzv. pogodovnu izmjenu, t. j. plaéaju 500 Din za
500 lira.

U obrtnickoj $koli »P. Bakmaz« bila su 1930. 224 pitomca. Na-
stava za Segrte traje tri godine, a isto toliko i vedernja Skola za
radnike. Trgovacka Skola »L. Ziliotto« imala je 1930. g. 76 redovi-
tih daka. -

Prosvjetna drustva su dio faSistickog pokreta. Djeca od 6 do
14 g¢odine su organizirana u »Balilla«, a djevojéice u »Piccole Italia-
ne«. Mladez od 14 do 18 godine pripada skupinama »Avanguardistic«
i »Giovani Italianc«. Te Cetiri grupe imaju u Zadru 1400 é&lanova.

Za odrasle, a osobito radnike, postoji fasisti¢cki ,,Dopolavoro”,
kao kulturna organizacija, koja daje svojim ¢&lanovima brojne povla-
stice i pripomodi.

Uz ta fasisticka drustva postoje jo§ &itaonica ,,Circolo Colauti®,
filharmoni¢no drustvo, gimnasticko drustvo, veslaéki klub ,,Diadora”,
nogometni klub, te tri pucke knjiznice, uz nekoliko katolickih Zenskih
drustava.

Jedini zadarski list je ,Il littorio dalmatico”, koji kao pclu-
tjiednik izlazi devetu godinu, a glasnik je sluzbenog fasizma.

Socijalne prilike i sdravsfvo

Broj nezaposlenih radnika kojih je bilo 1929. g. 605, poceo se
penjati, te je u 1930. dostigao broj od 1864. U 1931. ¢. broj se nezapo-
slenih po mjesecima kretao ovako: sijecanj 237, veljaca 219, oiujak
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205, a u slijedecim mjesecima 354, 343, 321, 175, 250, 347, 484, 570,
58(.

Kao organ socijalnog osiguranja funkcioniraju u Zadru Kotar-
ska bolesnic¢ka blagajna sa 1300 osiguranih radnika i 374 radnice u
1930. ¢, te Institut za socijalnu skrb. Prijavljeno je bilo 1930. g.
13176 dana bolovanja.

Radnicki sindikati, kao i poslodavaiki gremiji, postoje u Zadru
kao dio faSistickog pokreta. 1930. imao jc Savez industrijalaca 67 utla-
njenih preduzeéa, Savez trgovaca 568, Savez tezaka 800, a Savez obrt-
nika 173 clana, dok je Savez radnika imao 750 ¢lanova.

Pokrajinska bolnica u Arbanasima raspolaze sa 220 kreveta.
Kroz god. 1929. primila je 1851 bolesnika od ¢ega su 1023 iz inozem-
stva t. j. skoro svi iz naseg kraja oko Zadra. Za kroniénc bolesne zene
postoji ,Hospic sv. Mateja” na Vostarnici kraj Zadra sa 50 kreveta
Opéina je sruSila staru osamicu pri ulazu ugrad isagradila novi pavi-
ljon-osamicu kod pokrajinske bolnice.

1929. umrlo je u Zadru 28 (6.5%/0 svih smrtnih sluéajeva), a
1930. 19 osoba od suSice. U bolnici u Arbanasima je 1929. g. bilo 109
susicavih (41 iz Jugoslavije), bolesnika od raka 31. Veneri¢no zara-
Zenih musSkaraca i Zena javilo se u ambulanti bolnice 85, doti¢no 49,
od kojih je 19 primljeno na bolnicko lijecenje.

Velika zima 1929. unistila je malari¢éne komarce, tako da je te
godine bilo samo 216 malariénih bolesnika, ali se taj broj 1930. g.
podigao na 507.

Hrvafil i Srbi u Zadru

Hrvati i Srbi u Zadru Zive vec¢inom tihim obiteljskim Zivotom.
Postoje od drustava samo staro hrvatsko ,Pripomoéno drustvo” i
»Drudtvo jugoslavenskih zena” (sa 30-tak ¢lanica), koja se bave poma-
ganjem oskudnih sunarodnjaka, osobito siromasne djece. U sjedistu
nafed konzulata je ,Jugoslavenska &itaonica”, dosta nemarno posjesi-
vana, a u crkvi oo. trec¢oredaca je i jedno vjersko drustvo za dje-
vojke. Inace postoji jedno hrvatsko i jedno srpsko zabaviste za dje-
cu, koja jo$ ne polaze Skolu, dok ostala djeca idu u drzavne $kole.

RN R N R Y TN e Y W T L A i T A S R T e P R PR
G. dr Branko Paracd,

pravoslavni svestenik iz Dvora i narodni poslanik u Skupstini, koji je nedavno
odrzao u beogradskoj Sabornoj crkvi opée zapazeni govor o odnosu kri‘aastva
prema socijalnom pitanju, pozdravljajué¢i urednika ,Socijalne revije”, pise nam i
ovo: ,Ljudi su gospodari stvarima i sve bi bilo dobro, da nisu ljudi postali zli.
Ali mi vjerujemo da dobro mora pobijediti, zato se i borimo. Hri¢anska ideja
je neiscrpivi izvor Zivolne snage, probudimo je i ozivimo je, i preporodi¢emo

ljude.”
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Vilko Rieger:
Socijalizacija i socijalni
kooperafivizam'

Dakako da privatno vlasniStvo nije apsolutno i
neograniceno, kako su to smatrali Rimljani, nego re-
lativno, prema opcemu dobru, kojemu takoder mora
sluziti po zakonima opce potrebe, pravednosti i lju-
bavi prema bliznjemu. — Drzava moze i sredstva pro-
dukcije, koja su vlasniSlvo privatnika, prenijeti u
vlasniStvo cjelokupnoga radniStva, ako to dovodi do
rjesenja socijalnoga pitanja, koje nas potpuno zado-
voljava. Neka se instrumenti rada sjedine ponovno s
radnicima u naravno jedinstvo, iz kojega bijahu istrg-
nuti po kapitalistickom gospodarskom sistemu.

Dr Franjo Korda¢, nadbiskup praski, u poslanici o
socijalnom pitanju od 4. sijecnja 1931.

1. Karoli¢ki socijalizam ?

Borba za koricu suhoga hljeba i g¢roznicavo traZenje rada i na-
mjestenja, simbolom su vremena u kojem zivimo. I lijevo i desno,
u Americi i u Europi, na sjeveru i na jugu, u industrijskoj i agrar-
noj zemlji, jednom rije¢ju svugdje, kuda god bacimo posgled, nailazi-
mo upravo na stradne prilike. Bijeda i siromaStvo zauzeli su svugdje
mzha. Nezaposlenost se $iri. Kriza koja je zahvatila sve staleze, naj-
teze je pogodila radnicke mase i seljasStvo. Drilike su postale upra-
vo ocajne, i nije ¢udo da kraj toga onaj buntovni, komunisti¢ki duh
nalazi plodno tlo.

No to nije sve.

Isprva tiho, a onda sve g¢lasnije i zeiée, a na koncu silnim ela-
nom, marksisticka je idcologija pocela dobivati odredene forme. Isti-
calo se narodito da je kapitalisticka ekonomija kriva svemu zlu, i
da je radi toga treba nemilosrdno nistiti. Socijalizacije te direktno ili
indirektno drzavni kapitalizam predlaiu se od strane marksista, kao
jedinc ispravno rjedenje socijalnoga pitanja. Vedina socijalista je protiv
drzavnoga kapitalizma i protiv nacionalizacije sredstava produkcije,
jer se boji drzavne vlasti, koja bi mogla biti protiv interesa radnih
slojeva, a osim toga pokazuje na lose strane drzavnoga kapitalizma u
danadnjoj sovjetskoj Rusiji.2 Pri tome pledira za nadin socijalizacije
kakav je iznio austrijski socijalista Bauer, narocito za velika poduze-
¢a; u njihovom upravnom vijeéu ima da bude jedna tredina radnickih
predstavnika, jedna treé¢ina konzumenata, i jedna tredina predstavnika
drzavne vlasti. Drzava bi bila regulator oprecnih interesa zaposlenil
radnika i konzumenata.

Na koncu, kao vrhunac svega, i u katolickim se redo-
vima pojavila teZnja za socijalizacijom, provedenoj u
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veéoj ili manjoj mjeri. Javlja se ponajprijc u Njemaékoj u grupi t
zv. katolickih socijalista. Kao vode toga novoga pokreta u
socijalnoj orijentaciji katolika nastupaju Heinrich Mertcens iz Kélna, ?
Otto Bauer iz Beca i neki drugi, podupirani radikalno antikapitalisti¢-
kim krugovima oko socijalnoga romantika Antuna Orcla. Taj pokret je
jako mlad; poceco jc od prilike pred 5 do 6 godina. U sluzbenom iz-
danju »Gorres« - drustva, u ¢&lanku pod naslovom »Katholischer So-
zialismus?« ! Benedikt Beham O. S. B. karakterizira prema spisima
Heinricha Mertensa, idejnoga vode toga pokreta, nacela katolickoga
socijalizma.

Katolicki socijalisti nijesu propagatori nikakvoga religioznog
socijalizma, kojega bi izvodili iz Evandelja i iz »Besjede na doric.
Socijalizam im je u prvom redu trazZenje posvema
ekonomskog karaktera, osnovano na nekim »znako-
vima vreme na«. Katolicki socijalisti potvrduju kritiku kapita-
lizma, kako ju je iznio Karl Marx, dakako, vise formalno, nego po sa-
drzaju. Za njih je kapitalizam, kako veli njihov ideolog Ernst Michel,
drustveno stanje, u kojemu vladaju demonske sile. To radikalno anti-
kapitalistiCko stanoviste ¢lavno je obiljezje katolickog socijalizma.
U socijalizmu gleda Mertens sasvim druge znalajke, nego §to se to
do sada cinilo u katoli¢kim krugovima. Za nj je socijalizam »narodni
pokret protiv individualizma”, roden iz materijalne i duhovne po-
trebe proletarijata; »pokrct za oslobodenje proletarijata«, pozvan od
Boga, da svlada danasnje kapitalisticko gospodarstvo, jer ovo poci-
va na idecji profita. Socijalizam nije katoliGkim socijalistima cvrsta
degma, nego tek neki »sekularni pokret koji je pozvan i osposobljen
da stvori novi drustveni poredak i da mu bude nosiocem.« (Mertens).
Katoli¢éki socijalisti tvrde, da socijalizam treba ncko osvjeienje, ne-
ku obnovu duha, koja ima doéi po vjerii To ne moze uciniti
marksizam; nove snagc moze socijalizam steéi samo iz svijeta
viecrosti. Socijalisticki pokret budué¢nosti mora biti i neki religiozni
pokret, on mora dati dusi religiju.

Za socijaliste katolickog smjera nijesu socijalizam i marksi-
zam identi¢ni. Radi toga dozvoljavaju socijalizam i kao politicki
pokret. Mertens tvrdi, da se taj pokret moze odrzati u potpunom
skladu s crkvenom naukom i veli: »U crkvenim odlukama ne treba
da bude brisana ni jedna rije¢, a moze se ipak biti misljenja, da se
socijalizam ne smije pustiti po strani...» Mertens ne vidi potrebnim
posebni pokret kr§canskih socijalista uz marksisticke. Ne smatra ga
niti korisnim, jer bi samo oslabio jedinstvenu frontu proletarijata.

Katolicki socijalisti su misljenja da socijalizmu pripada bu-
duénost, a do njec i do novoga gospodarstva doéi ¢e se jedino slomom
kapitalisti¢koga nacina produkcije i socijalizacijom. Socijalisticko dru-
§tvo imalo bi povrh svega dati podlogu za slobodan razvoj svake in-
dividualnosti.

Centralna misao novoga Mertensovog pokreta bila bi dakle:
krS¢anstvo i socijalizam spadaju zajedno; svijest
proletera o solidarnosti nije nista drugo, veé¢ krs-
¢anska misao o bratstvu. »I mi smo socijalisti zato, jer smo
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krs$éani, a ne usprkos toga S$to smo krSéani.« »Katolicki socijalistix,
pise B. Beham, ,hoée dakle socijalizam i njegovo ostvarenje kao pot-
puni katolici, t. j. u potpunom skladu s katolickom naukom, i kao
potpuni socijalisti, pofpuno na stanovi$tu danasSnjeg socijalistickog
pokreta.” Oni ne nijeCu direktno privatno vlasni§tvo,
premda su za socijalizaciju, priznaju brak i obi-
telj kao visoke vrednote, napusStaju materijalisti-
¢ko shvadanje i nauku Karla Marksa o borbi klasa,
ne trpe terorizam i priznaju vaznost kontinuiteta u
toku razvitka gospodarstva.

Do sada iznijete stvari iz ideologije katolickih socijalista, raz-
bacan< su posvuda; oni jo§ nijesu sistematizirali svoje
poglede na zivot i svijet. Jo§ uvijek traze i istraZuju, ne o-
predijeljuju se konaéno. Lutaju, traze, hoée i lijevo i desno, oznacu-
ju puteve, ali konaénu svoju svrhu i izgled toga buduéeg drustva na
katolickim i socijalistickim temeljima nije im jo§ uspjelo iznijeti, niti
éc to tako skoro biti Nije lako naédi srednji put izmedu
socijalizma i katolicizma i ostati ujedno na temeljnim za-
sadama jednoga i drugoga.

Kritika katolickoga socijalizma, iznesena po dru Johannesu Mes-
sneru 5 pokazuje nam u punoj slici itav problem katolic¢kog socijali-
zma. Katolicki socijalisti idu za tim, da unesu neke promjene u socija-
lizam, no nerazumljivo je zaSto oni ne bi radije prihvatili izvjesne mo-
difikacije u kapitalisticCkom nacdinu proizvodnje, ili recimo nauku so-
cijalnoga kooperativizma. Osim toga danas kapitalizam nije viSe ono,
§to je bio prije; antiteza kapitalizam — socijalizam ve¢ je prili¢no za-
starjela. Socijalnom politikom poveéala se danas Zivotna sigurnost
radnickih masa, a ni rad nije viSe samo obiéna roba, jer se stvaraju
tarifni ugovori. Industrijski i kapitalisticki apsolutizam znatno je u-
manjen uvedenjem radnic¢kih zakona i t. d., i t. d.

Premda smo iskreni protivnici kapitalizma, moramo priznati da
se danas ne moze govoriti o ,,apsoluthom privatnom vlasni§tvu” i o
»zarobljenoj” i ,bespravnoj” radnic¢koj klasi. Tu su se katoli¢ki so-
cijalisti poveli za misSljenjem, da je upravo kapitalisticki sistem kriv
svim socijalnim i gospodarskim nevoljama. To misljenje nije ispravno
u svojoj potpunosti, jer se mnogo drustvenih zala dade prebaciti na
druge uzroke, na svjetski rat, na neomerkantilizam itd., itd.

B. Beham se ne zadrZzava na izvodima dra Messnera, on ipak sma-
tra katolicki socijalizam veoma opasnim, naroéito zato, jer unosi u ka-
tolicke redove klasnu borbu. Struktura gospodarstva uka-
zuje danas na sasvim druge smjerove, a niposto na kla-
snn borbu. Radi toga leze zadaéde socijalnoga katolicizma na posve
drugoj strani, nego §to je antiteza kapitalizam-socijalizam. '

2. Kafolicki kolektivizam ?

Usprkos kritike dra Messnera, B. Behama, i nekih drugih, po-
kret Mertensovoga katolickog socijalizma nalazi o-
duska na drugoj strani, te se pojavljuje kao pokret
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katolickog kolektivizma, propagiran napose po katolickom
casopisu ,,Von frohen Leben”,¢ pod utjecajem socijalnoga shvacanja
praskoga nadbiskupa dra F. Kordaéa, u njegovoj enciklici o socijal-
nom pitanju. Taj pokret nije saglasans Mertensovim, i
cak se Alfons Erb, jedan od prvoboraca katolickoga kolektivizma,
¢udi, kako se joS uvijek taj pokret moze nazivati ,katolickim”,? kad
se u njemu nalazi toliko protivétina s katolickom naukom.

Stav katolickog kolektivizma jec posve drukéiji. Alfons Erb
oznacuje ga ovim rijecima: ,,Spanjolski zid, koji se nalazi izmedu cr-
kve ‘i napustenih ljudi, $to naokolo lutaju, mora pasti bez obzira. Sta
mogt 8vi razgovori o ,svetom vlasnistvu” prema pokusSaju da se stvori
novi socijalni red u vrijeme, kada je ,vlasni§tvo” postalo zbilja izrod
pakla, jer sluzi samo tome, da potladi ljude i da njihovu dusu dovede
u najgoru opasnost. Milijuni nemaju vise uopdée nikakvog vlasnistva.
Mi se moramo kona¢no pobrinuti da ti ljudi ne mogu vise docdi na
misli, kakva je na pr.: Kakova je to crkva i kakav Bog, kojemu je
svetije vlasniStvo gospodara iZeljeza i ugljena, veclikih posjednika,
dionicara velikih banaka, nego na$§ Zivot, nade obitelji, nase duse, ko
je su pritisnute nevoljama naSega Zivota’.

Isusovac P. Pesch pise ove rijeci:® ,,Na putu k narodnoj dusi
prije¢i nas prije svega duboko nepovjcrenje masa prema Crkvi i
kri¢anstvu. U nama se gleda zastupnike kapitalistickih
interesa, zastitnike kapitalistickog gospodarstva. Ovo krivo mislje-
rnje i nepovjerenje mora se pobijati svim silama ispravno$éu i poste-
njem. Mi moramo zauzeti u nasemu programu jasno stanoviSte protiv
kapitalizma... Da se svlada nepovjerenje socijalistickih radnika,
a ujedno da se i kr3¢anske radnike saduva od sliénoga neopravdanog
nepovjerenja, prvi je uvjet potpuni razlaz s kapitalistickim sistemom
Moramo pouditi narod, da individualistic¢ki kapitalizam
stoji u najveéoj protivnosti s kr§¢anskom naukom i
moralom... Kapitalizam i kr3¢anstvo stoje nasuprot kao vatra i
voda!”

Dr Josef Dillersberger naglasava:® ,,Oni (t. j. radnici) moraju
¢uti, da se pripravlja put naziranju, da i u katolickim krugor
vima predstoji revolucija, kakve nije bilo u povi-
jesti crkve od Konstantina Velikog. Crkva opet zeli biti
sa siromasima...”

A dr A. Schiwillers, novi biskup St. Gallena, veli: ,,Danas je
vrijeme, kada za nas katolike pocinje nova misija. Na novim temeljima
treba sagraditi novi svijet. Da se rije3i ta zadada, treba radikalni,
krs¢anski, duboki katolicki duh...”

Ideje katolickog kolektivizma tumaci dr Wiesinger, leader toga
pokreta na ovaj naéin: ,,U sludaju da crkva postane saveznica radni-
Stva u svetoj borbi za pravo rada, 50" 0 danasnjih socijalista vratilo
bi se crkvi, kako je to radunao veé¢ Schaurhofer. Svaka vojska koja
ide u boj ima svoje duhovnike. A ta vojska (proleteri), koja se bor;
da stotinama tisuéa pribavi ljudski opstanak i koja hoc¢e da ubija samo
one, ve¢ u evandelju osudene protivnike siromaha, nema duhov-
nika. A ako joj nase propovijedi ne pomognu u nevdljama, nemojmo
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s¢ Cuditi hoc¢e li kasnije smatrati propovijedaonicu suvisnom, pobi.-
jedi li jednom bez nase pomocéi. Novo socijalno stajaliSte naglasuje u
negativnom smislu oprecnost kapitalizma i Crkve. S pozitivne stranc
donosi ideju kolektivizma.”

Nadutih jedra plovi se u socijalizam. Ljudi su se veé naucili, da
vide kao drzavna poduzeéa poste, Zeijeznice i t. d. Uvode se razna
osiguranja protiv nesreée, za slucaj starosti i nezaposlenosti. Sve tc je
kolektivizam svojec vrste i jedan most k socijali-
zmu. Katolicki kolektivizam ne trazi odmah socijalizaciju svih po-
sjed: zajedno, ili socijalizaciju mase, on hoée samo bolju razdiobu
plodova rada. Cherstcton naziva to ,distributizam” Katolicki
kolektivizam je na Cistu, da je potrcbno socijalizirati prometna sred
stva, ugljenike, tvornice Eelika i Zeljezne robe. Medutim je pro-
blematiéno, kako bi izgledala forma vlasnisdtva za
poljodjelce. Katolik moze biti kolektivist. Do toga rezultata do-
laz¢ dominikanac Sertillanges u Francuskoj, prof. Nitti u Italiji, Zup-
nik Carbonell u Spaniji.

Argumentacija za socijalizaciju u smislu katoli¢kih kolektivista
lezi u Cinjenici, Sto oni smatraju da ona nije uperena protiv privatnog
vlasnistva. Eksproprijacija u svrhu kolektivizacije nije nista drugo,
nego uspostavljanje naravnog reda, t. j. da se dobra ovoga svijeta raz-
dijele po moguénosti svima podjednako. Osim toga, nc moze se u jed-
nom druStvu govoriti o eksproprijaciji, -~ slazu sc katolicki kolekti-
visti s Marksom, - ako vecdina ne posjeduje nista, a sva dobra je sa-
mo nckolicina prigrabila u svoje ruke.

Socijalizacija bi, —- tako bar drze katolicki kolektivisti, -~ od-
stranila iz prometa loSu robu i nepotrebne luksusne artikle, koji se
proizvode samo zbog postignuéa dobjtka. Zivotne namirnice bile bi
jevtinije, jer bi se unistili posrednici u trgovini. Poradi pojevtinjerja
zivotnih namirnica, porasla bi kupovna snaga pojedinaca. Masinizam
i taylorizam, koji su nesumnjivo produkt danasnjega kapitalizma, na-
pustili bi se, otpali bi troskovi reklame, roba bi bila bolja, kontrola
laksa, kolektivizacijom pomnozilo bi se bogatstvo radnika, jer bi doi-
sta primao plaéu za svoj rad i tako lakSe doSao do nekih usteda i do
svoga vlastitog imectka.

To su glavna shvacanja katolickih kolektivista. Glavno zlo vide
u kapitalizmu -i kapitalistickom gospodarskom sistemu, te hoée da
dga zamijene kolektivistickim drustvenim poretkom.

3. Za kafolicki kolektivisam - ili profiv njega?

Pogodbena reéenica nadbiskupa Kordaca, da je socijalizacija
sredstava produkcije dozvoljena, ako to dovodi do rjesenja socijalno-
ga pitanja, uzbunila je socijalno orijentirane duhove u katoli¢kim re-
dovima. Nadbiskup Kordac¢, kao mjerodavni interpre-
tator enciklika dozvoljava socijalizaciju u princi-
pu, §to upravo znali pravu revoluciju na polju socijalne orijentacije
katolicke crkve. Je li to u skladu s katolickom naukom o vlasniStvu?
Dozvoljava 1i katolicka crkva doista socijalizaciju i eksproprijaciju?
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To su pitanja, koja nam se namecu i na koja treba odgovoriti. Krs-
¢anska sociologija na celu s P. Peschom, interprctirana kod nas po
dru Kreku i dru USeni¢niku, svada ptanje socijalizacije na jedno-
stevno pitanje o privatnom vlasnistvu.

“Pravo privatnog vlasniStva, kao eminentno naravno pravo, po-
tjece od Boga, a sastoji od prava raspolaganja nekim predmetom.
Vlasnik moze taj predmet potrositi ili tro§iti, uopée
upotrebiti ¢ga prema zeljii svojimintencijama. U siu-
¢eju, da ga se samovoljno iskljuéi od raspolaganja s tim predmetom,
povrijeduje ga se i radi protiv naravnoga prava. Medutim privatno
vlasniStvo nijec neogranic¢eno, jer u posljednjoj liniji po-
tjece od Boga. Samo je Bog apsolutni vlasnik predmeta, a zemaljski
vlasnik raspolaic samo dobrima, koja mu je povjerio Bog. No uza
sve to, raspolaganje privatnim vlasniStvom ima se kretati unutar za-
konskih ograda i unutar granica pravednih drzavnih zakona.

Drzava moze dakle, Sto se tiCe raspolaganja privatnim vlasni-
Stvom, postaviti mu s obzirom na opée dobro prave-
dne granicc. Pita se samo, kako daleko moze drzava da ide. Pro-
blem kompetencije drzave u stvari privatnog vlasnistva je ujedno i
pitanje socijalizacije.

Opce je dobro nad pojedinaénim. Radi toga je ovlaséen drzavni
auktoritct, da obzirom na opée dobro ograni¢i prava pojedinaca. Os-

‘novica ograni¢enja privatnog vlasniStva nalazi se u socijalnoj nuzdi.

Drzavna vlast, veli sv. Toma, mozZe raspolagati do-
brima svojih podanika, kada je to u opéem interesu,
ali ih ne moze razdijeliti prema svojoj zelji.

Ono §to u drzavnim zakonima i naredbama, koje ograni¢uju po-
jedinaéno pravo i slobodu, prelazi granice dozvoljenoda, nije vise od
Boga dano pravo, nego samovolja i razbojstvo.

Na slican nacin tumaci i univ. prof. Otto Schilling iz Tiibinge-
na ! pravo drzave da zadire u privatno vlasnistvo. On se poziva n.
srednjevjekovne teologe, koji su se tim pitanjem bavili tamo, gdje
raspravljaju o drzavnim porezima. Zajedno sa sv. Tomom oni uce, da
drzava ne smije raspisivati poreze u vedem iznosu,
nego $to je potrebno. Prekoraenje granice bilo bi istovjetno s
razbojstvom. U enciklici ,,Rerum Novarum” istice se isto miSljenje:
Drzava ima pravo, da upotrebu vlasnistva dovede u sklad s opéim
dobrom.

Privatno vlasnistvo sadrZzi u sebi bitna prava, da se trosi i vo-
tro&i, nadalje pripada tome pravo na plodove i dohodak. Drzava nema
ovlastenja da taj dohodak oduzme u ime poreza, i da se tako samo-
voljno suprotstavi prirodnom pravu.

Sv. Otac Pio XI. i Leon XIII. stoje ¢vrsto na stanoviStu privat-
noga vlasnidtva u stvari konzumnih dobara, dok u stvari produkcijskih
dozvoljavaju zadiranje u pojedinaéno vlasnistvo, ako je to zaista po-
trebno.

Primijenimo li sada krSéansko nacelo o privatnom vlasniStvu na
postavljeno pitanje, za kolektivizaciju ili protiv nje, za socijalizaciju
ili protiv nje, dolazimo do zakljucka, koji istice i prof. Schilling
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da jesasvimnespojivs kr§¢anskimshvadanjemo vla-
sniS§tvu zahtjev, da sc ,podrzave” sva za socijaliza-
ciju ,zrela” poduzecéa, ili prevedu u opée vlasnistvo.
Krs¢anski pojam o vlasnistvu dozvoljava socijalizaciju nekoga po-
duzeta samo onda, kada je socijalna nuzda potpuno dokazala potrebu
socijalizacije. Ta nuida ima se dokazati po stru¢njacima, koji Zele
sluziti opéemu dobru i samoj stvari, a nikako ne partiji i partijskim
doktrinama. Kao primjer navodi enciklika ,,Quadragesimo anno” slu-
¢aj, kada bi produkcija izvjesnih dobara po privatnicima dala ovima
u ruke preveliku socijalnu moé. Toliko prof. Schilling, jedan od
prvih katolickih sociologa u Njemackoj.

Dolazimo dakle do spoznaje, da driava nema prava ograniditi
privatno vlasniStvo, produkciju, konzum i distribuciju tako dugo, dok
se to vidno ne protivi opcemu dobru i dok se ne krse prava drugih.
Drzava bi prekoralila granicc svoje ovlasti, kada bi bez daljnjcga
socijalizirala sva ili veé¢inu poduzcéa. Naravno, ako se to ne bi dogo-
dilo silom, t. j. u obliku cksproprijacije, ne bi se protivilo naravnom
pravu. Medutim je nenasilna eksproprijacija jedna velika utopija,
jer kapitalisti ne ¢e nikada privoljeti da dobrovoljno napuste svoje
tvornice i poduzeéa u korist drZave.

Katolicki kolektivisti smatraju da je danas nastupilo vrijeme,
kada sc malo po malo ima pristupati socijalizaciji. Da li je tako, ili
nije, o tome se dade najmanje diskutirati. Jedno je sigurno, kada bi i
bilo dokazano, da socijalizacija doista dovodi do opéega blagostanja i
da ¢e se pomodu nje izvuéi kola iz ovog tedkog danasnjeg blata, onda
ne bi upravo nista prijecilo sve ljude, koji dobro zele ispaéenom &Covije-
Canstvu, a da objerucke ne prihvate kolektivizaciju, kao izlaz iz
danasnjega stanja.

No ¢&itava ta ,kolektivizacija’” nije nista drugo, nego jedan veliki
upitnik. Protiv nje govori toliko raznih &injenca, da spram nje mora-
mo biti veoma skepti¢ni. Ostaje nam dakle pravilo: da je socija-
lizacija dozvoljena samo onda, ako je socijalno zlo
potpuno dokazalo njezinu potrebu.

4. PortesSkoce socijalizacije

Socijalizirana ekonomija moZe se razviti samo unutar dana3njc
drzave i to s razloga Sto imade neki prisilni karakter, koji se moZe
uspostaviti samo silom. Produkciju bi organizirala drZava, tvornice
bi zahtijevale sad viSe, sad manje radnika. U slu¢aju, kad se radnici
nebi dovoljno htjeli podvrgnuti odredbama drZave, ona bi upotrijebila
silu. Socijalista Tugan-Baranowsky priznaje sam, kako to i dr Use-
ni¢nik ! istice, da je najteza zadaéa, koju bi imao rijesiti
socijalizam, kako da se organizira produkcija po
nactelu proporcionalnosti, t. j. da se od svake robe proizve-
de upravo toliko, koliko je potrebno. U kapitalistickom druitvenom,
sistemu izravnava se to samo po sebi, po zakonima trZi%ta, ponude i
potraznje.
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Zakone ponude i potrainje morat ¢e socijalizirana drzava na-
domjestiti statistickom organizacijom, dakle birokracijom, koja ¢e od-
redivati tok produkcije. Proporcionalnost socijalizirane produkcije
imat ¢e za nuinu posljedicu prisilnurazdiobu rada, asvaka
sila,takoi ovdje, rodit ¢e naravno nezadovoljstvom.

Jo$ je nezgodnije pitanje, kako da se razdijele dobiveni produkti
Socijalisticko nacelo glasi: Svima jednako. Kakova c¢e to biti
jedr akost, ako dobar radnik, koji se muéi Citav dan i ljenivac, slab
radnik, dobivaju od ¢&itave produkcije jednaku koli¢inu dobara. Gdje
je tu pravda? Radi te poteskode, postoje dvije teze, kako da se uredi
to pitanje.

1. Svaki neka radi, koliko moze, a neka prima od
driave, koliko je zasluzio. To je prvo nacelo. No tko ¢e od-
ludivati o tome, koliko je zaradio pojedini radnik, koji je posao za
koga i t. d. Bez sumnje fungirat ée tu kao regulator drzava, koja ce
imenovati u tu svrhu struénu komisiju. Da li se ne ¢e ta komisija
korumpirati? Tko ée odludivati o radnom vremenu za svaki posao, ako
se uzme u obzir da su neki poslovi teski, a neki laksi? Moze li se
uopée na taj nadin pravedno suditi? Koliko ¢e produkata dobiti oni,
koji se ne bave striktno fizickim radom i tko ¢e to odredivati? Sama
pitanja i sami upitnici. Odgovor bi u teoriji moZda bio lagan, ali u
praksi je to sve veoma komplicirano i tesko bi se moglo rijesiti.

Slabi radnici i dusevno ili tjelesno zaostali imali bi po gornjem
naéelu dobivati samo po svome radu. Isto tako i oni, koji uopée ne
mogu da rade. Neki ée dobivati manje, a neki uopée nista. Zar je to
pravo? Zar i oni nemaju potreba i pravo na Zivot?

Radi svega toga, ruski socijalista i ekonom Tugan-Baranow-
sky, otklanja taj nalin organizacije produkcije. On veli: ,,Ako bi se
cijena produkata ravnala po radu, kr$ilo bi se nacelo o jednakosti
sviju, jer jedan dio radnika ne bi dobio one produkte, koje su si slu-
lajno prisvojili veé¢ drugi. Ekonomska pravda zahtijeva, da
se¢ socijalna potraznja izravna sa socijalnom ponu-
dom. Po ovom nadelu, morat ée se ravnati cijene u socijalisti¢koj
drzavi upravo onako, kako u danasnjoj kapitalistickoj.”

2. Drugo je nadelo: Svaki neka radi, koliko mozZe, a
neka prima od drzave, koliko mu je potrebno.

Tu se postavlja veliko pitanje, tko ¢e odlucivati o pofrebama
pojedinaca. U slu¢aju da drzava bude taj faktor, znaci to potpuno
uniStenje osobne slobode. Bude li to naprotiv pojedinac, ne e ga se
nikada zadovoljiti, jer ljudske potrebe uvijek rastu.

No najteZi i najveéi je problem, kako da se usocijalisti-
CkomdrusStvuuzdriivoljazarad. U sluéaju da svaki dobiva
prema svojim potrebama, bit ¢e veoma rijetki oni koji ée htjeti da
rade. Njih ¢ée se morati poput Diogena traziti svijetilj-
kom uruci. No i u slutaju da se provede ono drugo nacelo: ,,svako-
me po zasluzi,” ne bi se nimalo poveéao interes za rad. Socijalizam o-
bectaje, da ¢e svakome biti zagarantirana moguénost Zivota i prehrane.
Ljeninama ne treba viSe. Glavno da se Zivi i nista ne radi. Osim toga,
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dobiva li svaki po svome radu, jako éemo brzo imati opet razliku iz-
mcdu bogatih i siromasnih. U svakom smo dakle sluc¢aju dospjeli u
Skripac, iz kojega ne mozemo izadi.

Ideal socijalizirane produkcije je velika internacionalna drza-
va, neke vrste Pancuropa. Medutim, dok bi pojedine socijalisticke
drzave imale uvijek konkurenciju kapitalistickih drzava, koju sc¢ tesko
moze izdrzati, ogromni bi aparat internacionalne drzave, stvorenc od
pojedinih socijalistickih drzava, bilo upravo nemoguée voditi. Tu bi
birokracija bila alfai omega svega.

Postoji dakle velika neizvjesnost, da Ii bi kolektivizacija, kako
je zamiSljaju katolicki kolektivisti, donijela Zeljeni plod. Moglo bi
se dogoditi da bi se socijaliziranjem dovelo ljudsko drustvo u jo$
vedi kaos i s time u vezi u teze prilike, nego Sto vladaju sada. To
mozemo lako zakljuciti iz onoga, $to je naprijed izneseno. Nije nevje-
rovatno da bi se jo§ visc povecéalo nezadovoljstvo, nego Sto je do sada
slucaj. Zbog toga je opasno upuStati se u takve ekspcrimente, a nije
oportuno ni u kojem slugaju.

Pledirati protiv kolektivizacije nc znaéi biti za kapitalisticki dru-
Stveni sistem. Postoji i srednji put,zlatnasredina. Toje
pokrct, koji Zestoko osuduje kapitalizam i njegovu
pohlepu za profitom, ali koji je veoma daleko od so-
cijalizma i koji mu je §to vise protivan. Radi se o soci-
jalrom kooperativizmu, koji se ne bavi eksperimentiranjem, veé ide
naprijed svojim jasno zacrtanim stazama. Razlikuje se poglavito od
socijalizma u tome, §to je socijalizam tek daleki ideal, dok je socijalni
kcoperativizam zapoceo veé izgradivati temelje novoga drustva.

5. Stfav socijalnoga kooperafivisma

Dok socijalizam producenta, t. j. pravi socijalizam, trazi kolckti-
vizaciju, dotle socijalizam konzumenta, socijalni kooperativizam (za-
drugarstvo) ide doduse takoder za neke vrste socijalizacijom, no koja
nikada nije eksproprijacija i prema tome nije u suprotnostis
naravnim pravom, jer ne ukida silom privatno vla. -
snisStvo.

Socijalisti Sirom svijeta, udruzeni u socijalno-demokratskim
strankama, pripadaju idejno viSe manje smjeru drzavnoga socijalizmna.
No i onda, kada izricito nijesu drzavni socijalisti, logi¢an je zakljudak,
da oni to moraju biti, jer nacionalizacija, socijalizacija, kolektivizacija
i t. d, koju zahtijevaju socijalisti, imadu kao nuZnu posljedicu oja-
canje drzavne vlasti. Jedino pomoéu sile i to drzavne, moze se spro-
vesti socijalizacija, i radi toga veéina marksista smatra drzavu kao
najbolje sredstvo, da reformira socijalni sistem. Sve reforme pro-
vodi socijalizam odozgo, a socijalisticka je drzava
jedini gospodar naroda.

Svaka drzava utemeljena je na principu sile. Gotovo da se ne
da zamisliti drzava bez zakona, policije, vojske, zatvora, Zandara itd.
To je sve potrebno za odrzanje reda. Ipak negdje se drzava vise ravna
po volji naroda, a negdje manje. Potpuno je sigurno, da ¢e u kapitali-
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stickoj drzavi kapitalisti voditi uvijek prvu i ¢lavnu rije¢. Pa i u so-
cijalistiGkoj drzavi nije vlast u rukama naroda, ne-
go jednoga politicara, koji je sluc¢ajno dosSao na kor-
milo.

Dr J. P. Warbasse iz New-Yorka!* istice opasnost, koja je vrlo
vjerovatna, da ¢e se socijalisticka drzava udaljiti vise od ideala slo-
bodnoga drustva, ncgo danasnji kapitalizam, premda Marx i neki mo-
derni socijalisti zele slobodno drustvo i rasap politicke drzave. On drzi
da je teze utemeljiti slobodno drustvo u socijalistickoj drzavi, kojc ce
stajati izvan dohvata vlasti, nego Sto je to slucaj u sadasnjoj kapitali-
stickoj.

Socijalistickim odgojem i propagandom radnistvo nalazi sve vi-
se opreka izmedu kapitalizma i socijalizma. Sve zeSée trazi se ukinuce
privatnoga gospodarstva, kontrola drzave i preuzimanje socijalnih fun-
kcija po drzavnoj vlasti. Drzave pomalo popustaju, daju ljudima to-
liko socijalizma, koliko traze i ima jo§ samo malen broj industrija,
u koj* nijc zadro drzavni autoritet. Velika je ironija u tome, Sto to
pelitickc socijaliziranje provode kapitalisticke drzave, odnosno nji-
hovi sluzbenici, koji su tcoretski protivnici socijalizma.

Socijalizam se ne da ostvariti revolucijom i politickim metoda-
ma. Sve socijalisticke pobjede na izborima nijesu nam jo§ donijele so-
cijalizma, niti su glasovi izbornika prouzrokovali izmjenu gospodar-
skog'« sistema. Gospodarski sistemi mijenjaju se samo
tckom naravnoga razvoja. Socijalisticke revolucije u Rusiji,
Njemackoj, Finskoj, Ugarskoj i Austriji nijesu mogle ostvariti pravi
socijalizam. Time se dokazuje gornja teza sama po sebi.

Mnogi misle da u politickim drzavama vladaju narodi. Tome
nije tako. Prof. Warbusse tvrdi, da je nemogudée biti narodu vladar u
drzavi i sluga uindustriji. Danas narodi nemaju slobode. Nad njima
je fasisticka ili boljsevicka drzava i tlaci ih. Etatizam je zavladao
u drzavnim roslovima. Drzava moze ubijati na veliko i na malo, i
nitkc joj ne moze nista. Ne moZe ju se pozvati na sud. Ona je najvedi
tiranir i tlacCitelj. Herbert Spencer naziva to stanje ,modernim
ror stvom”. Drzava pretpostavlja u svemu svoje dobro. Usprotivi li
joj se tko, veé je zao Covjek. Oruzjem i terorom cuva se vlast drzave.

Ide li drzavi zlo, popusta narodu. Borbe gladijatora s bikovima,
besplatna prehrana, podizanje parkova itd., sve su to znakovi da je
drzave slaba i da se hode ojacati na taj nacin. Socijalisticka drzava
je jaka radi toga, jer najviSe popusta narodu.

Kada bi drzava prestala iznenada postojati, drustvo bi se naslo
u zlom polozaju, jer se Zivot naroda, puka, ve¢ potpuno uskladio sa
zivotom drzave. Narod treba drzavu, zato je politi¢cka
drzava jaka i postojat ¢¢c u danadnjem obliku sve dotle, dok ne
nastupi zadruzna, kooperativha demokracija.

Socijalisticka drzava hoée da unisti privatno vlasnistvo pro-
dukcijskil sredstava. Warbusse kaze, da ne razumije, kako bi s¢ pomo-
gle puku ake drzava socijalizira produkcijska sredstva. Privatno vla-
snistvo je potrebno. Socijalni kooperativizam ne nijcce
privetnc vlasniS§tvo, jer zna da ono nije niSta zlo i da ga svak?
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treba.T ek je pitanje u pogledu distribucije. Privatno vla-
snistvo pravi Covjeka Stedljivim, daje mu osjcéaj zadovoljstva i oslo-
bada ¢: brigs. Kada je covjek vlasnik, osjeca liénu odgovornost i po-
staje Stedljiv. U ckonomskom smislu $tedljivost stvara sposobnost
da se¢ umnozava, Cuva i saduva.

Socijalizacija ¢e ubiti taj smisao u pojedincima, jer ako ¢e
drizva posjedovati sve potrebno, 3tedljivost pojedinaca gubi na vri-
jedrosti. Narod ¢e postati automatski masa bez posje-
da, koja ¢e stalno ovisiti o dobrocinstvima velike
neli¢ne masine, zvane drzava. Ako joj se ulagujc i radi 3to
ona hoée, ima sc sve. Ako joj sc tko usprotivi, taj je propao zasigurno.

Posljedica socijaliziranja jest birokratiziranje u najveéem ste-
penu. A to ne dovodi nikada k dobru.

Socijalni kooperativizam smatra da progres, kao i preuredenje
sadadnjega poretka, ne mogu do¢i najednom i odozgo. Socijalne
prtomjene dolazeodozdo,od liénosti. Socijalni kooperativi-
zam ne slazc se s marksismom, koji tvrdi, da sve zavisi od ekonomskih
uvjeta. Priznaje vrijednost pojedinaca, odbija borbu klasa kao faktor
progresa. Najveéu vainost polaze na odgoj li¢nosti, jer samo na ta$
nzéin, t. j. postepeno (evolucijom), socijalnim odgojem moZe drustvo
detiti drugi izgled. Silom se nikada ne ée stvoriti drustvo
koje ¢ec sve zadovoljiti, jer sila povladi za sobom u-
vijeki nezadovoljstvo.

Dakle: mirnim putem i postepenim razvojem, bez nasilnih sred-
stava; to je program socijalnoga kooperativizma.

6. Program socijalnoga kxooperafivizma. "

Program socijalnoga kooperativizma najzgodnije je formulirao
nedavno preminuli francuski ekonom Charles Gide.

Vode zadruznoga pokreta pridaju zadrugarstvu daleko veéu vaz-
rost, nego Sto to Cine socijalisti i kapitalisti. Za kapitaliste je zadru-
garstvo jedna vrsta poduzcéa sliéna onima $to veé postoje, uz neku
primjesu filantropije. Socijalisti naprotiv gledaju u zadrugama sudruge
u periodama Strajkova i elementarnu skolu za buduéi socijalisticki
poredak.

Medutim javlja se novi smjer socijalnoga kooperativizma, koji
za zadruge trazi autonomno poljc rada, odijeljeno od kapitalizma i
socijalizma. Osnivaéi pokreta socijalnoga koopecrativizma su rochdal-
ski pioniri, no njihov je program tokom vremena znatno prosiren i
mnogo jasnije definiran, narolito po nimskoj zadruznoj skoli na &elu
s proi Gide-om. !!

Socijalni kooperativizam je protivnik danasnjega kapitalistickog
sisfema i ne priznaje njegov karakter: slobodnu konkurenciju, pro-
fit, kapitalisticki sistem plaéa, neograni¢eno individualno vlasnistvo, i
ho¢c da realizira novi gospodarski sistem i da na evolucioni naéin
socijalizira produkcijska sredstva.

Do sada jc samo pohlepa za dobitkom bila movens ljudskoga hti-
jerja. Ta pohlepa ima da se unisti pomoéu sistema zadovoljenja po-
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treba, §to je moguce jedino onda, ako ekonomska uprava pre-
de iz ruku producenata u ruke konzumenata. Glavno je
dakle konzumna kooperacija, dok su ostale kooperacije provizorne te
¢e biti prije ili kasnije resorbirane po konzumnom zadrugarstvu.

Socijalni kooperativizam polazi dakle s gledista troSada konzu-
menta. Konzumenti su svi: burzoazija i proleteri, tr-
govacki namjeStenici, privatni i javni ¢inovnici, u-
¢itelji, profesori, lijecnici itd. Oni imadu zajednitke in-
terese, koji treba da budu osnov rada na gospodarskom napretku. In-
teresi producenata, bili oni radnici, ili kapiftalisti, to su interesi klasc,
dck su interesi konzumenta interesi &itavoga naroda. Zato socijalni
kooperativizam zamiS$lja buduéi drustveni sistem kao vlast troSaca.
Konzumenti su, veli dr Totomianz, kao ovan koji ne bleji kada ga
striZu. Njih treba zastititi i to uniStenjem slobodne konkurencije i
metodickom organizacijom konzuma.

Nastojanje. da individualna poduzeéa nadomjesti kolektivnimi
poduzeéima, asocijacijama i federacijama, osnovna je teZnja socijal-
ncga kooperativizma. No to ne znadi da socijalni kooperativizam ne
cijeni i individualnu inicijativu, koja je za progres i te kako potrebna.
Naprotiv, socijalni kooperativizam drzi da se indivi-
dualna inicijativa moze u vedoj mjeri ostvariti u re-
zimu uzajamnoga potpomaganja, nego u rezimu e€go-r
fzma.

Osim toga, socijalni kooperativizam uéi, da se moralni zakoni ne
mogu odijeliti od ekonomskih i da izmedu pravde i koristi mora vla-
dati saglasnost, ili, kako je to drukdlije izrazio americki profesor T.
Hadley, $to etic¢ki ne vrijedi, ne moZe ni gospodarski
djelovati u pozitivnom smislu.

Zadruzni pokret nema svrhe da se ostvari kao pokret prolctari-
jata. Nc zcli da nada sve postavi suverenitet rada. Priznaje da svoj
postanak ima zahvaliti radnicima, ali se ipak odlikuje tiine, da je aso-
cijacija konzumenta, a ne radnika. I u onom siu¢aju, kada su samo
rednici ¢lanovi konzumne zadruge, trazi se od njih, da se tu vla-
daju kao konzumenti. Svoje radnicke interese moraju zaposta-
viti interesima konzumecnata. Njihove interese kao produccnata ima
da zasti¢uju sindikati.

Socijalni koowverativizam ne moZe da prizna, da je rad jedini
izvor bogatstva, kao $to to uce marksisti i nijeCe, da radi toga mora
imati gosnodarsko vodstvo. Protivnik je klasne borbe, re-
vclucije, diktature proletarijata i eksproprijaci-
je posjednic¢kih klasa. Prava socijalizacija se postizava jedino
pomoc¢u kooperacije. To je jedino djelotvorna kolektivizacija trdovine
i industrije. Ona se pomoc¢u zadrugarstva provela veé¢ u mnogim grado-
vimu. ZadruZni pokret nije star jo§ ni jedno stoljeée i ve¢ ima preko
100.000 zadruga, koje su zapocele s ostvarenjem kooperativnoga pro-
grama

Veliki napredak zadrugarstva u posljednje vrijeme sve nas vide
uvjerava da je moguée ostvariti novi socijalni poredak samo na teme-
lju nacela socijalnoga kooperativizma. U novom socijalnom uredeniju,
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zadrugarstvomoze preuzeti sve funkcije. Danas veé ima
zadruga, koje posjeduju prekooccanske brodove. Ruske zadruge bave
se izgradnjom puteva, a Cesto upravljaju i postanskom sluzbom.
Gostionicari u U. S. A. osnovali su vlastitu telefonsku zadrugu, po-
digli stupove, napeli zice, uredili centralu. U Skotskoj posjeduju za-
druge cCitave gradske cetvrti. U Wall-Hall-u posjeduje stambena za-
druga 1200 kudéa za stanovanje. Skotske konzumne zadruge, navodi
prof. Warbusse, organizirale su svoje vatrogasce. Zadruga u Baselu
(Svajc.) ima tako sposobne vatrogasce, da ih uzdrzava na taj nadin,
§to od osiguravaju¢ih drustava dobiva izvjesni postotak radi manje
opasnosti od pozara. Svajcarska imade 374 elektricne zadruge, koje
svoje ¢lanove opskrbljuju jeftinom elektri¢nom strujom.

Dut kojim idu zadrugari polagan je i tezak. Trazi mnogo truda
i strpljenja. Na oko laksi put, t. j. neko spajanje socijalizma i socijal-
noga kooperativizma, nc bi doveo do uspjeha, jer sila i sloboda
ne mogu i¢i istim putevima.

Nema nikakve sumnje da socijalisticka i kapitalisticka drZav-
pocivaju na sili i auktoritetu. Veé radi samoga principa slobode, ko-
operativisti se s time ne mogu sloziti. Oni Zele da narod ima $to toc-
niju kontrolu nad javnim potrebama iradom. U kompliciranoj dr-
zavnoj strukturi to nije tako. DrZzavni socijalizam ostvaru-
je direktno ili indirektno drzavni kapitaliza.m. Socija-
lizacija uniStava gospodarsku kalkulaciju, a povrh svega postavlja ma
i nehotice partijske interese. Posljedice ¢e na svojim ledima oéu-
tieti u prvom redu radnici, jer se partijski interesi nijesu nikada
slagali s interesima proletarijata.

U kooperativisticCkom poretku ne ravna se narod prema drZavi,
nego prema slobodnim asocijacijama. Svakome je slobodno
da postane ¢&lan pojedine kooperacije. Ulaze kapital, koji sluzi za za-
jednicko dobro. Kapital se ujedinjuje i raste. Svaki ¢lan postaje po-
malo s ostalim drugovima posjednik zemljista. Osim toga kada god
zazeli, mozZe zatraziti povrat svoga uloga i istupiti iz zadruge.

Dok se drzavom upravlja ponajvise u interesu drzave, zadru-
gom upravljaju zadrugari i naravno u svojem vlasti-
tom interesu. U tome je bitna razlika. Uopée socijalnom koopera-
tivizmt je svrha, da oslabi vlast drzave, bilo kapitalisticke, bi-
lo socijalistjcke, i da dade u ruke narodu 3to veéu autonomiju. Koo -
pcrativizam uniStava tiraniju etatistickoga gosp.o-
darstva, a zadruzna demokracija predstavlja put, kojim se dolazi
do slobodnog¢ drustva, u kojem ¢e pun svoj razvoj nadi i religija i
kultura, i ¢konomija i civilizacija.

Valja dakle naglasiti, da ¢ak i u onom sluéaju, ako dode do
bitnih promjena u ekonomskom rezimu i ako Crkva i dozvoli u prin-
cipu socijalizaciju i eksproprijaciju radi opéega dobra, socijalni
¢e koopcerativizam smatrati, da se socijalizacija mo-
ze sprovesti samo evolucijom i to putem kooperati-
visticCkog nadina privrede.

U svojoj biti ideja socijalnoga kooperativizma nije niSta drugo,
nego idcja krSéanskoga solidarizma. Zadrugarstvo ostvaruje suradnju
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svih klasa. U ¢lanstvo zadruge primaju se i bogati i siromasni. Uza-
jamrio potpomaganje siromasnih i bogatib manifestira se u zadrugar-
stvu na raznc nacine.

Od svih odlika socijalnoga kooperativizma mozda je najvaznija
§to ono ukida drustvenc sukobe. Prof. dr Charles Gide tumaci to na
ovaj nalin: !* U konzumnoj zadruzi postaje konzument svoj vlastiti do-
bavlja¢ i prodaje sam sebi: ako cijena poraste on ée moguée izgubiti
kao kupac, ali ¢e dobiti kao trgovac, ako cijena padne, ne ée imati od
toge koristi u svojstvu prodavaéa, ali ustedjet ¢e kao kupac. Tako ¢e
putem zadrugarstva necstati svaki sukob interesa,
svaka nesuglasica, s jednostavnoga razloga, §to se
nitkone moze svadati sam sa sobom. To je vise od sa-
veza medu necprijateljica, to je njihovo ujedinje-
nje. Jucer suse mrzili, a danas su jedno.

To bi ukratko bila tcorija socijalnoga kooperativizma. Putevi
kako o1 ostvaruje svoj program, razliiti su i teSki. No niSta ne moze
zaprijecCit’ u kooperativnhom radu one, koji su jednom prihvatili teo-
riju © novom slobodnom drustvu. Praktiéno provodenje socijalnoga
kooperativizma skopcano je s mnogo zapreka,!'® ali zar su ikoje za-
preke mogle sprijeCiti keScanstvo u napredovanju. I zar zadruzni
pclretnije jo§ mlad,tabrojitek 100 g¢odina.

o

Univ. prof. u Miinsteru, dr D. Tischleder, !’ napisao je ove rije-
¢i: ,,Mi moramo odbiti socijalisticki prijedlog podrzavljenja posjeda,
jer Skodi onima, kojima bi trebao koristiti, (t. j. radni-
cima), jer protivurjeéi naravnim pravima pojedinaca, jer unosi potpu-
nu nejasnocu u pitanju zadaca drzave i jer iz temelja razara javno
dobro.”

Opcenito se dakle, kako je veé i prije istaknuto, osuduje socija-
lizacija, jer ne dovodi do cilja i jer, kako pravo kaZe Tischleder,
Skodi samim radnicima, kojima bi se htjelo pomo¢i u prvom redu. Kad
bi socijalizacija bila od koristi i kada bi bilo nedvojbeno sigurno da
se s njom postizava cilj opéega dobra, svi bismo je morali prihvatiti
bez daljnjega. Ali tako, kad njezine prednosti toliko iS¢ezavaju pred
njezinim losim stranama, mi ne mozemo a da nc budemo skepti¢ni ¢ak
i prema pokretu ,katolickoga kolektivizma”.

Napose, ako uoéimo sve razloge, koje protiv socijalizacije iznosi
socijalni kooperativizam, mi ne mozemo, a da se duboko ne zamislimo
u postavljene probleme i da naSu socijalnu orijentaciju us-
njerimouciljuevolutivnogarazvoja privrede.

Kao pozitivan program socijalni kooperativizam sa svojim teze-
njem k slobodnom dru$tvu i sistematski organiziranom potrosnjom i
proizvodnjom, unosi u nas neko olak$anje. Mi vidimo da postoji po-
kret koji sc bori protiv svih onih stvari, koje su nam u socijalizmu i
kapitalizmu nesimpati¢ne. Pokret socijalnoga kooperativizma u En-
gleskoj, Francuskoj, Belgiji itd.,, voden po kr$canskim socijalima uka-
zujc nam put, koji doduse nije gladak poput stakla, ali koji ipak naj-
prij¢ dovodi do onoga cilja, do kojega svi Zelimo dodi.



A taj cilj jest: slobodno ljudsko dru§tvo, zadruzna
demokracija, ekonomska vlast konzumenata i kona-
¢noe mir Kristov u kraljevstvu Kristovu.

BiljeSke

! Pod imenom ,socijalni kooperativizam’ razumijevam onaj pokret u teo-
retskoj i praktiénoj sociologiji, kojemu su glavni idejni propagatori prof. dr
Charles Gide, dr Vahan Totomianz i neki drugi, i koji oni jednostavno zo-
vu kooperatismus ili kooperativismus. Budué¢i da se ovdje radi o jednom eminen-
tno socijalnom pokretu, uvjeren sam, da je bez sumnje potrebno taj pokret i u
samom nazivu oznaCiti kao socijalan. Termin ,socijalni kooperativizam' od-
govara* ce najbolje, jer najpotpunije oznacuje ideologiju samoga pokreta, koji je
100°/0 socijalan, a uz to i kooperativisticki.

2 »Soc. misao«, V, 5.: ,Socijalizacija ili drzavni kapitalizam"’.

3 »Katolische Sozialisten«, Programmatische Aufsitze von Heinrich Mer-
tens. Mannheim 1930. _

4 »Dic soziale Frage und der Katholizismus«, — Festschrift zum 40-»
jahrigen Jubildum der Enzyklika ,,Rerum Novarum’'. Herausgegeben von der
Sektion fiir Sozial - und Wirtschaftswissenschaft der Gérres Gesellschaft, 1931.

5> »Neue Reich«, 12. Jahrg.,, Nr. 16., Dr Johannes Messner: , Klassen-
kampferischer Sozialismus’.

¢ ,Vom frohen Leben der wesentliche Mensch’”, herausgegeben von der
grossdeutschen Volksgemeinschaft, Berlin, 10. Jahrg. 7. Heft. ,Der grosse Wen-~
denpunkt” von Alfons Erb., 10. Jahrg. 9. Heft. Abt. dr A. Wiesinger O. Ast,
Schlierbach: »Katholischer Kolektivismus? — FEin Beitrag zur Kapitalismusx,
»Debate in deutschen Katholizismus«, von A. Erb.; 11. Jahrg. 3. Heft. Dr. A.
Wiesinger: »Katholischer Kollektivismus? Gemeinwirtschaft ?«

? »Vom frohen Leben«, 10, 7.
8 ,Neubau der Gesellschaft’’, 2. Heft. 7. Seite.

* ,Kirche und Proletariat” wvon dr ]J. Dillersberger, , Kath. Kirchenzei-
tung’’ (Oesterreich) 12. 1I. 193].

10 Schonere Zukunft, Nr. 47, 1931. , Eigentum, Staat, Sozialisierung;
Wirtschaftsdemokratie’”. Von Univ. prof. dr. Otto Schilling (Tiibingen).

11 Dr. Ale§ Usenicnik: Sociologija. Citati Tugana-Baranovskoga i neki
navodi po toj knjizi.

i2 Internationales Handwarterbuch fiir Genossenschaftswesens, Berlin.

13 Kao literatura za tumacenje socijalnoga kooperativizma upotrebljena su
ova djela: Dr. V. Totomianz: Internationales Handworterbuch fiir Genosseschafts-

wesens. — Dr V. Totomianz: Konsumentensorganisation. — Prof. dr Ch. Gide:
PotroSne zadruge. — Dr. V. Totomianz: Qsnovi zadrugarstva. — Isti: Povijest
ekonomskih i soc. znanosti. — Prof. dr Henri Lassere, Toronto: Genossen-

schaftliche Produktion.

14 Charles Gide pripadao je grupi francuskih kr3éanskih socijala, protest.
smjera, jer je i sam bio protestant. Medutim u svojim djelima isticao je misao
socijalnoga kooperativizma i doveo ga u potpun sklad s katolickom naukom.
Ni na jednom mjestu ne stoji s njom u protivnosti.

15 Dr V, Totomianz: Povijest ek. i soc. znanosti.
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‘ 16 Narocito zato, jer mnogi zadrugari nijesu jo$ svijesni, $to traZi i hoée

zadrugarstvo. Tako zmam sludaj u jednom nadem zadruZnom savezu, gdje je
jedan od bivSih ¢&lanova uprave napisao veliku broSuru o komunalnim $tedio-
nicama(time ne mislim umanjiti vrijednost istih; ipak putevi kooperatora ne idu
tim smjerom), i bacio se na veliku propagandu za njih, neznajuéi bolan, da zac
| drugarstvo trazi i nalazi sasma druge puteve i da on tako direktno radi protiv ci-
‘ ljeva zadrugarstva. Takvih neznalica, $to se tie ideje socijalnoga kooperativizmia,

nalazimo svagdje medu zadrugarima, i to je jedna od najve¢ih zapreka napretku
zadrugarstva i ostvarenju njegove ideje. NaZalost nijesu svi zadrugari ujedno i pri-
staSc pokreta socijalnoga kooperativizma. Iz neznanja ili radi li¢nih interesa.

17 v, bil. 4.

Opaska urednisSfivra

Vjerni svome nacelnom stavu da ,Socijalna revija'' bude tribunom svako-
ga oljektivnog i dobronamjernog misljenja, donosimo gornju raspravu nasega
prijatelja Riegera. Nas stav je u pogledu rjeSavanja drustvenih, napose ckonom-
skih pitanja, obradio u prvom broju SR njezin urednik, i nase se miSljenje znatno
razilazi od Riegerova. Mi ¢emo u jednom od slijede¢ih brojeva donijeti vect
kriticki osvrt na razne pojave i misljenja glede socijalne orijentacije katolika kod
nas, te ¢emc se posebice osvrnuti i na Riegerovu raspravu, na DeZeli¢evu i Feli~
cinovic-Olgiatievu knjigu o socijalnom pitanju, te na doktorsku tezu fra Boni-
facija Perovié¢: o radniékom pitanju. Nase je duboko uvjerenje da je metodolo-
gija rada nx socijalnoj reformi, kao i shvacanje socijalnog pitanja kod spomenu-
tih, pogrjesnc, piemda im priznajemo dobronamjernost. Njihov konzervativizam
naivna neprakti¢nost i kriva ocjena sociolo3kih funkcija su, po nadem mislje-
nju, teSke pogrjeske, glede kojih moramo biti na Cistu.

[ Menegbello-DincCIC: llustracija za Mihaljevicevu pjesmu ,Advokatura“.
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Socijalna re mia

Pravedni i moraino doszvoljeni raf?

U cCetvrtom broju zagrebackog socijalno-demokratskog mjeseénika »Soci-
jalna misao«, koji izdaje dr Bozidar AdZija, izala je kratka biljeSka »Neka se
zapaintil« sa citatom iz djela Heriberta Jonea o katolitkoj moralnoj teologijiq
koji glasi: »Kod ratovanja dopusteno je sve §to je nuzno ili korisno za postignuée
cilja...« Nemajuci pri ruci Joneovu knjigu, obratili smo se odlitnom sociologu
dru AleSu UsSeni¢niku, sveuc. prof. u Ljubljani, koji je bio dobar da nam stavi
na raspolaganje ove retke: »Jonovu Moralnu teologiju nemam pri ruci, a koliko
sam opazio iz jedne ocjene, taj je tekst istrgan iz konteksta; spomenuti odstavak
se naime nastavlja: »insoferne ...« itd. Naucava se, dakle, kao kod Noldina (De
pracceptis, 1928, izd. 19., str. 340): »In iuxto bello omnia licita sunt, quae
necessaria vel apta sunt ad finem obtinendum, modo iure naturae et iure gentium
permittanture, dakle: »insoferne«, — dozvoljeno je sve Sto je potrebito ili korisno,
ako samo nije u protivnosti sa naravnim pravom ili medunarodnim ugovorima.
Ali, neki k tome dostavljaju, da je moderni rat radi nadina (ratione modi) rato-
vanja i radi priziva koji se moze upraviti Drustvu Naroda i medunarodnome ai-
bitrarnom sudu, uvijek i bar obi¢no protiv naravnoga prava. Tako istice osobito
domirikana. Stratmann u Berlinu, u djelu »Weltkirche u. Weltfriede« (1924).«

»Socijalna misao« pocinila je svojim citatom i komentarom, dakle, dvo-
struku nekorektnost: najprije je nepotpuno citirala, a onda i taj citat i Joneovo
miSljenje podvalila svojim ¢itatima kao stvar Crkve i katolickog opéestva u
pitanju rata.

&+

Berlinski biskup msgr Christian Schreiber odrzao je koncem prosle godine
u Berlinu na kongresu Lige njemackih katolika za mir govor o odnosu katolika
prema pacifizmu. Dobrotom naSih francuskih prijatelja dobili smo potpuni
tekst Schreiberova govora, Cije temeljne misli jesu ove:

»Mi ne osudujemo niti proskribiramo sve ratove. .Naprotiv, mi znademo
za pravedni rat, za rat legitimne obrane, voden od jedne drZave protiv nepravednih
napadaja vanjskog neprijatelja koji ugroZava opstanak i legitimni razvitak ove
drzave.

Ovo su uslovi za takav rat: teSka krivica ili kakav drugi teski moralni i
formalni zloCin protivne strane; potpuna i nesumnjiva evidentnost toga zlos
¢ina; nemogucnost da se izbjegne rijeSenju putem oruzja, nakon izjalovljenja svih
pokuSaja mirnog sporazuma, poduzetih svom brigom i svom potrebnom sna-
gom; moralna stalnost da ¢e pobjeda pripadati pravednoj stvari; iskrena namjera
da se ratom postigne dobro a izbjegne zlo; ispravan nalin vodenja rata, u grani
cama pravde i ljubavi, u okviru prirodnoga prava, kr$¢anskoga moralnog zakona,
i rijeSenja medudrzavnog prava, i nastojanje da se te3ko ne povrijede druge dr-
Zave, koje nisu direkino upletene u rat; rat moZe navijestiti samo zakonita vlast;
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razmjer izmedu zlocina i kaznenih mjera i za trajanja rata i poslije rata, da bi.
sc utvrdila zadovoljstina.«

G. Schreiber istice da se ti uslovi moraju u cjelini realizirati, pa zatim
nastavlja:

»Pravedni je rat moralno dopusten, on je u isti mah i duZnost u socis
jalnom i moralnom pogledu. Time Sto se izvrSava jedna socijalna i moralna du
nost, ucesce u tom ratu moZe, dakle, postati zasluZnim djelom. U tom smisle
mi slavimo naSe vojnike koji su pali u velikom ratu.«

Kao zakljuéak ovih citata donijecemo joS ovaj: »Dakako, rat moze da bu-
de koristan; on moZe da dade prigodu i razvoju plemenitih kreposti.«

Prva nam je misao kod Citanja ovoga govora bila: ,,Zasto se g. Schreiber
spustio na tako kliski teren raspravljanja o moralnoj dopustivosti rata?’’ Taj
posao je jako nezahvalan, jer je pun protivurjecji; sam g. Schreiber jc u svom
govoru morao priznati, da kategori¢ki stavlja u sumnju pitanje, da li se uslovi
pravednog rata, kako il je on naveo, a mi ih gore citirali, uop¢e mogu realjzi-
rati, a na drugome mjestu kaZze da je i po njemu koncipirani pravedni rat uvijek
pracen takvom materijalnom i moralnom bijedom, da ga se mora nazivati zlom.
Dakle, natezanje uslova jednoga pravednog rata, kako to ¢ini g. Schreiber, je
ne samo bkesplodno, nego i naivno, a necuveno je da se takva Sta mora Cuti na
kongresu jedne organizacije, kojoj je cilj da aktivno ucestvuje oko izgradnje
mira, kao i to Sto g. Schreiber izjavljuje, da u Evandelju nema kontradikcije
njegovoj koncepciji pravednoga rata. Kao da nije dovoljno poznata Hristova za-
povijed ljubavi prema neprijateljima.

Mi shvacamo g. Schreitera. On je Nijemac; on je trazio formulu za prav-
danje dusa njemackih vojnika. To je utilitarizam. Polaze¢i sa toga stanovista,
svatko ¢e moé¢i da nade opravdanje za svoje pogrjeSke. U pogledu rata ¢e n. pr.
i Rusija, i Njanacka, i Austrija, i neznamo joS tko sve ne, moci dokazati da im
je ,bio sprjecavan legitimni razvoj’’. Budi Bog s nama i ofuvao nas od tako ne-
gativnih pojava pacifiziiia, kao Sto je to spomenuta na berlinskom kongresu!

Menegbelio-DincicC: llustracija za Mihaljeviéevu pjesmu . lzbornistika®.
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Sezdeseta godisnjica dra Korosca

12. svibnja navrSio je slovenski i juznoslavenski drzavnik dr Ante KoroSec
Sezdesetu godinu svoga Zivota.

Roden u Biserjanima kod Sv. Jurija ob Séavnici u Stajerskoj, dr KoroSec
s¢ joS od mladih dana poceo zanimati kulturnim, ekonomskism i politickim pita-
njima, te je u Zurnalistici tajerskog dijela Slovenije (»Slovenski gospodar« i dr.)
astrajno pobijao njemacki Drang, organizirajuci osobito slovensku omladinu u na-
cionalno ugroZenim krajevima. 29. svibnja 1906. dr Koro3ec je izabran sa 19.153
glasova za poslanika juzne Stajerske u becki parlamenat, te je ponovno kod
Sest izbora zadrZao mandat slovenskog parlamentarnog predstavnika. Biran je
i u Stajerski zemaljski sabor, te je tu stao na Celo slovenskih poslanika.

Kad je 1909. osnovana Vseslovenska ljudska stranka (na njezinom konstitu-
cionalnom kongresu, 17. listopada 1909., bio je i Stj. Radi¢, i u svom govo-
r1 kazao: »Vi ste bili prvi na slavenskom jugu, koji ste postavili seljaka na
prijestolje.«), dr KoroSec je, uz dra Kreka i Suster3i¢a, postao glavnim predstav-
nikom slovenske politike, a nakon Krekove smrti 1917. g. i vodom slovenskoga
naroda.

1918. u Drzavi SHS dr KoroSec je bio predsjednikom direktorija njezine
egzekutive, Narodnoga Vije¢a, dakle Sef drzave. U Jugoslaviji je bio mnogo pu-
ta resortni ministar i podpredsjednik vlade, a 1928. g. i njen predsjednik.

Otmjenog nastupa, prijazan u druStvenom saobracaju, dr KoroSec je neo-
bi€nc skroman. On je i danas na najnizoj stepenici crkvene hijerarhije, naime
prosti kapelan.

&

Vrijeme c¢e politickom historiku dati bolju priliku da prikaze rad dra
Kerosca kao politika i drzavnika, da ocijeni napor toga neobi¢noga i darovitog
covjeka, koji je znao da primi i drzavnicku odgovornost, da uzdrzi teSke na-
padaje i prinese velike li¢ne zrtve. Sve to kao malo koji politicki covjek. Ne
smijemo, ipak, da predemo preko dviju znacajnih crta u njegovom politickom
radu.

Dr Koro3ec je kroz ¢itav svoj zivot bio ustrajnim pobornikom velikih ide-
ala slobode. Kad je bijesnila 1912. g. Cuvajeva tiranija u Hrvatskoj, Krek-
Dulibi¢-KoroSceva Hrvatsko-slovenska zajednica je u beckom parlamentu otpocela
ostrom opstrukcijom, koja je sruSila Cuvaja. Svoju privrzenost slobodi sloven-
skoga naroda i juznih Slavena uopée najjasnije je pokazao vodeé¢i 1917. i 1918.
narodni pokret protiv Austro-Madzarije. On je bio onaj koji je dao rijetima
, Prcdavaju novine po uglovima ulica” sjajan ocrt sudbine tiranije onih, koji su
u svom austrormadzarskom bijesnilu mislili da mogu protiv svih zakona i prava
vrijedati svijele ideale narodne slobode, i kratiti juZnim Slavenima da upravijaju
svojom sudbinom neodvisno od Peste i Beca. ;

Dr Korosec je jedini drzavnik Jugoslavije, koji je znao svom radu dati
visokt socijalnu notu, isticu¢i konstantno potrebu velikih drustvenih reforma. Znar
Cajar je za Koro3ceve socijalne poglede ovaj odlomak iz njegova velikoga govora
u Konstituanti 15. travnja 1921.:

,,Gospodo, mislim da nam ne treba zatvarati o¢i. Borba za politicka pra-
va, za politicku ravnopravnost, trajala je u Evropi vise od pedeset godina; i bor-
ba za narodni ravnopravnost trajala je vise od pedeset godima. Ba3 tako vidimo
da se vodi borba za gospodarsku ravnopravnost ve¢ od Marxa i Engelsa. I, kag
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Sto je uspjel: borba za narodnu i politiku ravnopravnost, tako ce, uvjeren sam,
sigurno uspjet1 i borba koja se vodi za socijalnu jednakopravnost. (Odobravanje).

U nacrtu Ustava, koji predlaze vlada, ukidaju se feudi i feudalni odnosi.
Ali pazite: Ti se odnosi ukidaju samo obzirom na zemljiSte. Zemljisni feud sc
ukida, ali ostaju svi kapitalisticki feudalni odnosi. A tko su gospodari toga feu-
dalnoga kapitala, tko su ti kapitalisticki feudalci? Mi neznamo kapitalizmu za
ime, mi neznamo kakvo srce kapitalizam ima, mi neznamo kakvu dusu ima, m
neznamo njegov socijalni moral. Kao 3to zemlja stvara svoje robove, kao $to zem
1jiSni feudi stvaraju takozvane kmetske odno3aje, tako stvara svoje robove kapital.
Oslobodenje srpskoga, hrvatskog i slovenskoga naroda nije potpuno, dok se ne
oslobodimo citavoga kapitalistickog sistema, pa bio to zemljiski kapital ili kapital
industrijskih preduzeca, ili kapital uloZen u kuée, ili bankovni kapital. (Odo-
bravanje).

Mi danas vidimo profesionalne saveze {1 sindikate, staleSke organizacije, —
i Cinovnicke staleSke organizacije, — u zdvojnoj borbi protiv toga kapitalistickog
sitema; mi vidimo da je danas sav proletarijat mobiliziran u ratu protiv kapi-
talizma. Drzim da je zadaca naSega naroda da u toj borbi priskodi proletarijatu
u pomo¢, i da se bori za oslobodenje proletarijata od kapitalistickog sistema.
Mi smo u naSoj drzavi imali ,,Obznane”. Po mom bi misljenju bila najbolja i
najuspjelija ,,Obznana’” da primimo u na§ Ustav odredbu da éemo socijalizirati
industrijska preduzeca, kuce i kapital. Moje je uvjerenje da su privatna preduze-
ta potpuno zrela za socijalizaciju. Gospodo, ako gledamo zdvojno financijalno
stanje naSih opé¢ina, nasSih okruga, nadih pokrajina i nase drzave, moramo do¢i do
toga da svim silama trazimo financijalna sredstva da olakSamo to ocajno financij-
sko stanje. Ja ne vidim drugoga izlaza nego da pocnemo socijalizacijom nase
proizvodnje, socijalizacijom naSega konzuma, da tako dobijemo nove doliotke za
naSe gospodarstvo. Ima, dakako, i preduzeca koja se nemogu socijalizirati. U ta-
kvim slucajevima imora drzava vrSiti svoju socijalnu duZnost time, $to ¢e jako
oporezovati dobitak. Uopc¢e, moram kazati, da socijalizacija u naSoj drzavi nece
biti teSka, jer je ona vecinom agrarna, i stoga mislim da tim lakie moZemo zar
dovoljiti nacelu socijalizacije, da ga unesemo u Uslav i tako otvorimo vrota
gospodarskoj ravnopravnosti u na3oj drzavi.”

Odliécnom naem prijatelju Zelimo o njegovom Sezdesetom rodendanu
svako dobro.

Dinamika Pacifika

U rapidnom i vratolomnom Zivotu danasnjice brze promjene, borbe inte-
resd, zaplotne spletke, diplomatske grube i fine smicalice raznih sila na Pacifiku
ukazuju istinitost pravila historiografa nasih dana da danas zivot tete neizmjerno
brzo.

Zaboravili ste geografiju valjda, kao i ja, pa jc osvjezite malo sa mnom,
ako Vas smijem moliti za ljubaznu pratnju pri tom!

U sjevernom dijelu Tihog Oceana poloZen je lanac otoka ispred sibir-
ske, mandzurske, korcanske i kineske obale, nastanjen siromasnim, zadovoljnim
i hrabrim narodom. To je Nipon, a mi ga zovemo obi¢no Japan. Jugozapadno
mu je Kina, ogromna zemlja, gusto naseljena siroma3nim, zadovoljnim i hra-
brim pucanstvom. Njoj na sjeveru je MandZurija, odakle poteko3e kineski carevi,
Tri put je veca od n. pr. Velike Britanije i Irske. To je nekakav kineski teritorij
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pa i jest i nije kineskim, jer u njemu vlada Kina u koliko moZe. Sjeverno je od
Mandzurije Sibir, dio Rusije, a jugozapadno je Koreja, velik poluotok, nekada
samosfalna carevina, odijeljena od Japana korejskim tjesnacem, koji je spojnica
Zulog i IstoCnokineskog mora sa Japanskim morem.

Ovo malo zemljopisa je ipak potrebito bilo za razumijevanje nabucenih
prcblema u ovomm clanku. }

JoS od Petra Velikoga je Rusija trazila izlaz na more, toplo more, i vo-
dila- duge, skupe i bolne ratove za taj svoj plan i njegovo oZivotvorenje. Na Da-~
lekom Istoku je bacila carska Rusija pogled na Kinu, i nakon malo natezanja
godine 1898. dobila od Kire neka mjesta na mandzurskim obalama, a 1900. uzi-
ma bacuska cijelu MandZugjju, tobore u ime kazne, sto su se Kinezi bunili protiv
stranaca. Ksenofobija je oznaka nckulturnih elemenata, i ne smije se trpiti. U
jedrom dahu ali treba da ne smetnete s uma, da je i Japan jos 1895. pomutio
prijateljske odnoaje sa Kinom (ne sli¢i li to nekako na pricu o vuku i bistru
potoiéu!) i poveo Cak i rat, pa oduzeo joj nekoliko gradova na mandZzurskoj o-
bhali, i to bas one, koje je Kina imala izruéiti Rusiji. Vidite li kako nastaje sukob
u konturama! Njemacka i I'rancuski u plemenitoj evropejskoj skupnosti i soli-
darnosti sa Rusijom podignu se na Japan i prisile ga na povrat tih mandzur=
skih gradova Kini. Sve, razumije se, u ime pravde, u ime koje je kasnije Rusija
te iste gradove anektirala da kasnije, kako je navedeno, uzme cijelu MandZuriju.

Vidite li kako ce racta konflikl ne samo japansko-ruski, nego i revanche-
ideja Japana protiv Nijemaca, koja se realizira za Svjetskog rata!

lzmedn ruske MandZurije i Nipona lezi Koreja, rekosmo. Japan se sili od
1898. pa do 1902, a Rusija slabi. Zemljisna reforma ne provada se, i seljak
u Velikoj Rosiji, pada, a s njim i drzava. Rusija ekspandira u Kinu i Indiju,
a neugodan je komsSija Bosporu. Engleski Inteligence Service jasno vidi slabe
strane ruskog drzavnog organizma, koji gubi od svoje nutarnje otporne snage i na
ekspanziji, pa nije cudo da se nalaze Japan i Englez u zajednictkoj akciji ruse-
nja velike slavenske drZave, opasne i kosookom Malom Sinu Sunca i racundZiji
sa Wallstreeta. ‘Eto, tako, imajuéi Veliku Britaniju iza le¢ta, ojunadi se Japan
i umoli uljudno Rusiju da se iseli iz MandZurije obzirom na opasnu blizinu sa
Korejom, japanskim morem, lukom u Nagasakiju, a ve¢ u 1904. godini sluZzbeno
izjavljuje poslanik Nj. Suncevog Velicanstva u Petrburgu da ¢ée daljnje boravlje-
nje biti smatrano kao casus belli. Rusija je trpjela na gluho¢i i ostala u Man-
dzuriji. Rat! — [ 1905. se mora Rusija povu¢i iz cijele MandZzurije. Japan do-
biva pravo izgradnje Zeljeznicke linije kroz juznu MandZuriju sa posjedom onog
traka zemlje, koji smatra potrebitim za sigurnost te Zeljeznicke trase. Vrhovno
gospodstvo nad MandZurijom inace pripada Kini. Hm! A u Koreji je Japan
poslao koreanskog cara u mirovinu i anektovao je za se na ne bas veliko za-
dovoljstvo Koreanaca, koje je naSlo baS neki dan izraza u bombaSkom izrazu
na carski dvor u Tokiju, srecom bez uspjeha. A takvi su pozdravi Koreanaca
japanskim gospodarima, rekbi, ne baS rijetki!

Nastaje interesantan migracioni proces! Japanci grade ogromnim svotama
i velikom energijom tu Zeljeznicu, a Kinezi naseljuju iz Kine MandZuriju, jer tu
je red, rad, sigurnost, prometna moguénost. Imigracija Kineza potpuno kinezira
MandzZuriju, koju Japanci pacificiraju ne japanskim elementom, jer taj ne moze
u Mandzuriju, budué¢i da mu je klima suviSe oStra i kontinentalna. Ne smet-
nite to s wma, jer to razdoblje pacifikacije je vazno za danasnje prilike.
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Godina 1914. Japan ide opet s Engleskom! Pazite, kako Japan veZe svo-
ju politiku uvijek s onom Engleske, i vidicete kako ¢e matirzemlja Great Brita-
nia do¢i u nepriliku grdnu radi toga, a u oéitu suprotnost sa svojim dominio-
nima te po prvi put radi Japana dovesti u pitanje zajednicki nastup britskog
carskog veli€anstva zemalja. Japan u ime pravde uzima Njemackoj njen posjed na
Zutom Moru, onaj o kom rekosmo u godini 1898., a u ime nekog vracanja Ki-
ni. Medutim o tom vracanju nema niti govora, nego je ¢ak 1915. Japan zatrazio
u svojoj znamenitoj 21. tacki od Kine da se odrekne svog suvercniteta.

E sada nastupa Uncle Sam. Do tada je iz White House gledao na durbin
preko New-Yorka na Evropu, a San Francisco mu je bio neka komora iza zakué-
nice, isto kao i Vancouver Canadi. Regbi da se prilike mijenjaju, i da ta dva
mjesta postaju predvorje USA i Canade.

Spomenuly, ¢&ini mi se, prekarnu vanjsko-politicku situaciju, u koju ulazi
Veliza Britanija radi Japana, s kojim je 1911. obnovila ugovor u prijateljstvu,
na temelju kojeg je bila zaustavljena ruska ekspanzija na Istok, i radi kojeg je o-
borena rodacka dinastija Romanova, jer pod Port Arturom i umorstvom Stoljipi-
novim u Dumi rijeSena je sudba Rusije. Australija i New<Zeland, sastavni di-
jelovi Imperija Njegova Velicanstva Dure V., imali su mnogo razloga i Zivotnih
ponuka da ustanu protiv Japana i njegovih aspiracija, a Kanada nije imala opet
povoda da sc ne sloZi sa takvim stanovidtem svojih druzica Australije i Newt
Zeelanda.,

Jo5 je nezgodnije stanoviSte Engleske, $to su i ona i svi njeni dominioni
kao i Japan i Kina, koja je za promjenu otkazala cara, uputila ga preko granice
+ uspostavila republiku, uclanjeni u DruStvu Naroda, a Amerika, koja je zapravo
osrivac njegov, nije se uclanila. A za slucaj sukoba duzni su ¢lanovi pomagati
drugove iz DruStva Naroda protiv onoga, koji nije ¢lan D. N. IZamislite sada
Cudnu konstelaciju! Amerika protiv Japana, s kojim ide skupa Engleska, ali bez
Doniiviona, koji idu sa Amerikom, ma da su duZni i¢i protiv Amerike, i zato
Sto b trebalo da idu s Engleskom i jer ih na tu disciplinu veZu pravila D. N!

ldeja rata nije kod Americana simpaticna. Razloga ima mnogo, ali je jedan
najjaci sigurno taj, Sto u Americi ne postoji opée obvezna vojna duznost i $to
teska industrija nije do svjetskog rata trebala za svoje svrhe tjerati vlastitu zem-
lju, Ameriku, u rat, kao Sto je to n. pr. bio sludaj s Evropom, nego je imala
dovoljno polja za takvu vrst djelatnosti u juznoj Americi.

Washington je, eto, tako pozvao interesirane 1921, na ,konferenciju ce-
tiriju sila”, Amerike, Japana, Engleske i Francuske. Ali, medutim, sigurno je si-
gurno, pa tako i ovdje je mislio Uncle Sam, da bi bilo dobro, a sigurno jev-
tinije, zainteresirati i druge u tom problemu. I sastavio je konferenciju , devet
sila”, Amerike, Italije, Francuske, Belgije, Nizozemske, Portugala, Japana, Kine
i Lngleske, a godine 1922. Ta je konferencija zakljulila svecano da nitko od
njenih ¢lanova nece nic¢im povrijediti Kinu, da ée svi skupa jaméiti slobodu tr-
govine sa Kinom i da ¢e se u svakom spornom slucaju sastati na dogovorc.

Vidite li svrhu konference?

I sve bi bilo lijepo i dobro da tim Kinezima nije na pamet palo da
prevedu svoju veliku domovinu u stanje stvaranja kineskog carstva. Generali se
potukosSe, razna carstva stvorise, ideju ksenofobije ponovno probudide. A ima jo$
zlobnika, koji vele da je pojedine generale sokolio neznam oni, ne znam ovi
trust Sjedinjenih DrZzava Americkih teSke Zeljezne industrije. ,E, ti koji to tvrde
su opadaci ljudskog postenja i nevjerni Tome u medunarodnu pravdu i isprav-
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nost’. Englezi Salju vojsku u Kinu, da kazne Kineze a Japanci podose u neka-
kovu ckspanziju i, budi Bog s nama, nastade neka mjeSavina, pa se ne zna ni
ko vlada, ni ko ne vlada u Kini, a ovamo se govori joS o nekoj Zutoj opasnosti!

| sada se odigrava grdna komedija na pozornici svjetskih dogadaja! En-
glezi muku zamuciSe sa svojomn funtom i svijet je mislio: ,Dolijase i oni!" A~
merika ima 10 milijuna besposlenih, i u borbi je za svagdanji kruh. A Japanci
se sjetiSe da su u Mandzuriji nastale neke bande pljackasa i lupeZa, Boze ofu-
vaj, i da ¢e ugrozili zeljeznicu, o kojoj Vam neSto gore rekoh, pa u ime kulture
i civilizacije provaliSe u Mandzuriju, onu samostalnu, nejapansku, osvojiSe je,
dodose i preko kineskili zidova uz redovito, iterativno i kontinuirano uvjeravanje,
da se radi samo o pacifikaciji zemlje radi sigurnosti te zeljeznice. A zakljucci
korference iz 1021. i 1922.? A Drustvo Naroda? A to nije nista?

Pardon, DrusStvo Naroda imalo je ba§ u to vrijeme svoje sjednice, i ma
ziahitjev Kine bavilo se tom aferom. Amerika je éak poslala svoje posmatrace na
te sjednice. To znate, jer je ta pacifikacija Japana mnogo sliéna osvojenju i
prisvojenju, ma da se Japan, kao i ostale sile, obavezao na pariskoj mirovnoj
konferenciji da ne ¢e voditi nikada viSe osvaj c¢kih ratova!

D. N. Salje komisiju u Kinu na lice mjesta. Japan stvar vuce i... kada
se Savjet DruStva Naroda sastao u oktobru 1931. na sastanak, nije htio pusliti
ameriCkog posmatraca na sjednice. Americanin ipak ostade i, — zar ne vidite
kolika je to grdna sprdnja sa svom tom komedijom! — komisija ide u Kinu. A
Jepanci — istjerase Kineze iz MandZurije kao odgovor na tu komisiju D. N,
na licu mjesta.

I sada dolazi ono, ¢im sam htio poceti ovu pricu! Amerika svraca pozor-
nost Japana i Kine na opasnost neprilika i zahtijeva otvorena vrata trgovine
sa Japanom, te da nece primiti nikakvih japanskih isprika na znanje, nego,da
¢e zahtijevati bezuslovno odrzanje zakljucaka konferencija. A Japan c¢e pustiti
slobodna vrata, ali ¢e nagrnuti na ta toliko japanskih pohodnika, da ¢e ta slo+
bodnz vrata zakréiti te ni jedan Americanin pro¢i kroz njih nece.

Nije li to interesantna dinamika na [Pacifiku! \VARSH

Kod Roberf Garrica

ICako su danas socijalni pokreti, narocito medu omladinom, zauzeli vidno
mjesto, zamolio sam neki dan gospodina Garrica za jedan informativni razgovor.
G. Robert (arric je voda tkzv. »équipes sociales« i poznati urednik revije ,La
nouvelle revue des Jeunes”, a inaCe je po zanimanju profesor, te kao takav, i
ako mlad, danas zamijenjuje g. prof. Gaiffea na pariskoj Sorbonni.

Q. se profesor veoma rado odazvao mojoj molbi svojom prirodenom Ilju-
baznoScu i uvijek raspolozenim licem, koje odiSe neposrednim entuzijanizmom i
vedrim optimizmom.

— Jesu li »équipes sociales« konfesionalna ili interkonfesionalna organie
zacija? — J

— Taj izraz »interkonfesionalna«, primijetio je g. profesor, kao da ne od-
govora naSim prilikama. U nasim se organizacijama nalazi katolicka mladez kio
i ona, koja nema nikakve prakticne konfesije — dakle akonfesionalna — pa bila
socijalisticka ili komunisticka. [edan dio sainjava radnicka mladez. To je zapravo
teren, na kojemu nam je stalo da radimo. Drugi pak dio je sastavljen od intelek-
tualaca — studenata, koji su iskljucivo pravi, prakticni i uvjereni katolici. Ovi
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su, naravno, u manjem broju, jer im pripada kao neke vrsti uloge voda. Oni vode
sastanke, na kojima se postupa tako, da radnik uvijek moZe da iznese slobodno
i nesmetano svoje misljenje, te je tako moguée da se razli¢ita miSljenja prodeba-
tiraju i donesu praktiéni zakljuéci. Stoga mi mnogo drzimo do metodologije.
Studenti ne drze ukoCeno i ex cathedra nikakve konferanse, veé¢ »des cours et
des causeries«, i time ¢ine radniku diskusiju potpuno pristupacnom. U tom po~-
gledu imamo najpovoljnijih uspjeha, narocito zato Sto radnik nije sapet uobicaje-
nom formom sluzbene debate.

— Tko formira studente, koji rade medu tom radnickom omladinom?

— Razli¢ite organizacije, koje imaju tu narotitu zadacu, da se bave odgo-
jem Kkatolickih studenata, dakle duhovnom i intelekiualnom naobrazbom. Mi uvi-
jek insistiramo na tome, da to budu savjesni studenti, bilo u religioznom, bilo
u njihovom zvani¢nom pogledu. No pored toga mi im pruZamo narocitu socijalnu
naobrazbu, ili bolje, pripremamo ih metodoloski za njiliov buduéi rad. Inace nji
hev vlactiti odgoj prepusten je njima samima i, kako spomenuh, organizacijama
koje se tome naro€ito posvecuju. Razumljivo je da je ta socijalna obuka tretirana
na sastancima, koji su pristupacni samo studentima.

Na mjeSovitim sastancima, — koje student vodi sa radnicima, — sveéenik
nema nikakve uloge, niti je uopée prisutan. Jedino kod onih ekipa, koje su
na neki nacin »prislonjene« uz zupu, Zupnik ima neki uticaj. To se sve dade
shvatiti, ako se psiholoSki uoéi, kakav pojam o sveéeniku postoji u Francuskoj.

Na to sam g. profesoru postavio nekoliko generalnih pitanja u pogledu
organiziranja katolicke omladine uopce i njenih tendencija u danasSnjoj generaciii

— Je li apsolutno nuZna depolitizacija omladinskih katolickih pokreta
uopée?

— Apsolutno, svakako, nadovezao je g. profesor. Ta, vi dobro znate, da je
bas politizacija bila propast francuskog katolicizma kroz dugo vremena, sve tamo
od revolucije. Tako ja drZim, da politika mora biti iskljucena iz svakog katoli-
ckog pokreta mladezi, jer direktno ili indirektno vuce za sobom crkvu u kojekakve
kompromise. Ja ne samo da insistiram na depolitizaciji religiozne akcije uopce,
nege i za socijalnu akciju drZim da treba u tom pogledu potpuno to udaljiti.
Bas sam o tome nedavno pisao i naglasio »que 1'action religicuse et I"action
sociale doivent étre conduites en dehors de toute politique«, — ustvrdio je ener-
gicno g. Garric.

— Drzite li, g. profesore, da je u modernoj mlade?i nacionalni osjeéaj
veoma jak?

— Kod nas je svakako opao iza pada Action Frangaise. Ako vam neii pri-
povijedaju da su jo$ uvijek jaki, naroc¢ito u Parizu, budite uvjereni, da to nije
ispravno. Osuda Action Francaise imala je ne sammo povoljnilh nego i spasonosnil
[salutaires] posljedica za razvoj nae mladezi.

— Ne ¢ini li Vam se, da je danasnja mladez, iako pod laganim uplivom
vala spiritualizma, ostala pod jakim uticajem neéu reéi materijalizma, ali svakako
intelektualizma, na koji se danas svada ne samo ekonomija-racionali®acija
nego uopcée nasa zapadnjacka kultura? .

— Ne mislim, da je intelektualizam tako jak, naprotiv drzim, da je spirl-
tualizam, barem danas, u danaSnjoj francuskoj mladezi ja¢i. Barem takva izgledaju
trazenja ovog pokoljenja. . .

— Drzite li do internacionalnih veza?
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— Mnogo. Ba3 se sada bavimo idejom, da osnujemo narocitu internacional-
nu sekciju, koja bi bila iskljudivo posvecena tom cilju. Inace, imao sam li¢no
prigodu, da prisustvujem na vise internacionalnih kongresa, te imam cast da u
nckim odborima obnasam mjesta funkcionara. Mi smo spremni da saradujemo
na internacionalnom polju na taj natin $to otvaramo vrata i stranim studentima,
koji aktivno sudjeluju u naSim ckipama. Ta, poznato vam je, da i jedan va$
prijatelj Slovenac aktivho radi u jednoj od naSih ekipa [avenue du Maine|. Da
vam jo$ bolje ilustriram naSe misljenje u tom pogledu, mogu vam reci, da jedan
njemacki profesor drzi u naSim druStvima satove njemackog jezika.

Na to mi je moj susretljivi inferlocuteur poklonio neke broSure i no-
vine »L’¢équipeure, koje ispunjuju svojim ¢lancima sami Clanovi ckipa (les équi-
peurs).

Zao bi mi bilo kad bi propustio jedan lijepi motto, kojega nalazim na
sporrenutim broSurama: »lIl faut croire a ce qu’on fait et le faire dans I’ enthou-
siasme«. \ ;

Ideja i potstrek su vrlo simpatiéni G. Garric, Cini se, provada potpuno u
praksu gornje rijeci, jer uistinu vjeruje nepokolebivo u svoje ideje, kao i u njihov
uspjeh  Ovaj mi motto dozivlije u pamet onu veliku, ali, mislim, slabo poznato
misao jednog moraliste XVIII. stoljeca: »Velike ideje dolaze iz srcae.

Paris, 21. svibnja 1932, Kk.

Meneghello-DIncCic€: lustracija  za Mihaljeviéevu pjesmu ,Politika*.
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Satirik Mibaljevic

Hrvatska knjizevna historija nemoZe se ponositi velikim brojem predstav-
nika drudtvene satire, StarCevi¢, Kovati¢ i MatoS, uz starije: Senou i Jurkovila, su
skoro jedini satirici. Njima uz bok dostojno stoji velika figura premalo poznato-
ga, ali vanrednoga satirickog pje-
snika, dra Vicka Mihaljeviéa, Cija
je dvadeseta godisSnjica smrti 25.
lipnja o. g. nezasluzeno prosla ne-
spomenuta, kao da su ozivjeli svi
oni filistri, koji nemogo3e trpjeti
Mihaljevica ziva.

Roden 25. travnja 1861. u Spli-
tu, dr Vicko Mihaljevi¢ se posvetio
odvjetnidtvu i politici. Bio je po-
slanikom Splita u zemaljski sabor
u Zadru, neko vrijeme i splitski
nacelnik te predsjednik Hrvatske
stranke. Velika prirodena darovitost
dovela ga je na najzavidnije drue
Stvene poloZaje, ali je on iznad
svega i prije svega ostao pjesnik,
izdao dvije zbirke pjesama i par
prigodnih spisa.

Motivi Mihaljeviceve lirike i sa-
tire jesu: Hrvatska i mali ljudi.
On je Hrvatsku ljubio gotovo sa-
njarskim fanatizmom, a i u maj-
peckavijim satirama pokazao veliku
duSu za patnje slabih. Jo$ 1882 Mihaljevi¢ u pjesmama opisuje tipove siromaha
velikih gradova, i dusa mu se buni protiv noblesse i filistarije, koja gazi njegove
bedake Pepperle i blesave Auguste. Dakle, preko &etrdeset godina ranije od nagih
suvremenih pjesnika socijalnih motiva, dao je Hrvat Mihaljevi¢ svom narodu
socijalnu satiru.

Najuspjelije su Mihaljeviceve satire na politicki i suvremeni socijalni Zivot.
Nevjerovatno peckavo ride npr. slike iz advokature | pravdaitva naroda. U polie
titkoj satiri Mihaljevi¢ se ruga svojim suvremenicma i svim fazama politi¢ko4
ga stranfarstva. Slazuti se sa Giustiem, da je ,Zast zaprjeka koju najhitriji ore-
skace, a domovina imanje koje treba izrabiti«, Mihaljevi¢ kaZe da su izbori

»Rat patakuna, — jagma manjuna,
raznih frajuna, — diSperaduna
oko bokuna.«

»Mnodtvo Davida (kr. namjesnik u Dalmaciji), EZau, Vida (Morpurgo,
koji je govorio da se izbori ne mogu voditi bez svete banice)« vodi izbore ovako:

»Cesto manjina, — biva veéina;
prava bjelina, — svrdi Zutina,
pade crnina.
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Mrtvi se dizu, — uskrsli gmizu,
Zive dostizu, — pace prestizu,
te ih rastizu...«

Pravo se glasa politickom protivniku osporava ovako:
»Ti niesi Ile, — nego si Bile, : A
pace si Zzile, — il’ bolje Gile,
dapace Kile. . .«
U stranackoj borbi

»Tko viSe laje, — mjesto dostaje,
prvak postaje, — glavar ostaje,
narodne staje!

Kod nas se snuje, — kvari i truje,
svacesa bljuje, — mré& i kuje...
Klati se samo, — najbolje znamo,
svijat se damo, — tamo i amo!
Stranke, stranfice, — razdori trice,
svade, razprice, — i zadjevice;
Odbori, Cland, — druztva, sastanci
u puckih klancih, — narodnih Sancih
jesu nam jelo, — svakdanje prelo,
pralo, odijelo, — donapokon melo. ..
Nam su obicni, — izrazi: diéni,

vrli, Gelini, — vrstni i slicni;
kuga, zlotvori, — hulja i gori,

slavosrb spori, — prokleti stvori,
ruzi, grobari, — smet 1 sanjari,
— rde, rovari, — i govedari...«

Sve te Zalosne hrvatske politike i drustvene prilike izazvale su veliku sa;
tirn ,,Gdje je moja domovina?”, koja ée ostati vjeéno aktualna zbog svoje oftre’.
ironije i jetkog konca: "

»Tko takovu domovinu
ne bi drpao

i dzepove puckim trudom
ne bi trpao?!:, .«

Ipak je u jetkom satiriku Mihaljevicu bilo i mnogo lirski osjefajnih o
menata, i nakon Sto se narugao splitskim fudacima, istie krivnju drustva za nji-
hove boli, i duboko procucenim se stihovima njima obraéa:

»Prostite mi, ja vas molim
liepo tiho

Jo3ka, Stipe, Pikli, Miho
jer vas molim
ko drag kamen,
sada, vazda...
Amenl!l" -
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